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Presentacion

Que Lenguajes, 6rgano de la Asociacion Argentina de Semidtica,
publique un nimero casi enteramente consagrado a trabajos cuyas
caracteristicas (desde un punto de vista no meramente académico
sino estrictamente técnico) los ubican dentro del campo de la
lingiiistica, era una posibilidad preanunciada en el subtitulo de
nuestra publicacién: “Revista de lingiiistica y semiologia”. Tal
posibilidad (que se concreta bajo una primera forma en el presente
ndmero) remite sin duda alguna, y més allé de las cuestiones de
fronteras aparentemente inocuas, a decisiones, a opciones, que
hay que llamar por su nombre: politicas.

En el editorial de nuestro primer niimero intentamos precisar
nuestro objeto: la produccién social de la significacion. Y también
el lugar en que esta revista entendia localizar el punto maximo
de su sensibilidad: aquel lugar en que se juega la relacion entre
la coyuntura econémico-politica de los paises dependientes de
América Latina y las posibilidades de produccion de teoria.

roblemética ambigua y dificil, irrelevante para muchos. Cuando
concebimos la idea de esta revista (un afio antes de la aparicion
del nimero uno), los proyectos relacionados con una politica de
ia cultura eran motivo de debates externos en los centros mismos
de los que surgen las decisiones de cambio educativo-cultural, en
distintos paises latinoamericanos... Pero la actual complejidad



de su insercién podria inducir a pensar que la pretension de di-
fundir y discutir textos consagrados a problemas muy técnicos y
abstractos, relativos al funcionamiento del lenguaje, es aun mas
irrisoria que entonces. ,

Sin embargo, en todo este proceso (y esa es la marca distin-
tiva de los afios setenta para el campo que nos atafie) la proble-
matica de los medios de comunicacién estuvo explicitamente pre-
sente, y en muchos profesionales vinculados a la comunicacién o
a la semiologia se generé la conciencia de un papel social especi-
fico que era posible cumplir. La dindmica de la coyuntura en
nuestros paises alberga, cada vez con mayor frecuencia, discu-
siones sobre la planificacién cultural, y esta problemética pasa
inevitablemente (ya no nos sorprende) por el andlisis del funcio-
namiento y el control de los “discursos sociales”. Bajo las m&s
variadas circunstancias en cuanto a |a estructuracién del poder
econdémico y politico, las Escuelas de Comunicacién se multipli-
can hoy en casi todos los paises de América Latina. Durante Ia
década del sesenta, los que trabajébamos en la [lamada teoria
de la comunicacién y en Ia semiologia cultivébamos una disci-
plina pasablemente esotérica Y que interesaba a muy pocos.
En la actualidad, nuestro campo de actividad parece atraer cada
vez mds la atencién de las distintas fuerzas politicas que, entre
otras cosas, se disputan el campo cultural. De esa manera, por
otra parte, la semiologia confirma la vocacidn que la marcé desde
el inicio en América Latina: estar intimamente asociada a la cues-
tion de los lenguajes masivos y a la problemética de su fun-
cionamiento, en [a produccién social de Ia significacion.

Esta nueva situacién se concreta, sin duda, de modos muy dife-
rentes en los distintos paises. En algunos casos, genera nuevas
posibilidades y recursos para la ensefianza y la investigacién: las
Escuelas de Comunicacién en el nivel universitario mas alto (licen-
ciatura y doctorado) abren asi un espacio de docencia y de inves-
tigacion que hace diez afios hubiera sido dificil prever. En otros
casos (como en el nuestro) la desagregacion politica y cultural
lleva la vieja crisis de Jas instituciones universitarias a su culmi-
nacion; pero lo interesante es que, aun asi, las fuerzas del in-
movilismo se sienten obligadas, cada vez con mayor frecuencia, a
recuperar un campo de problemas que les es ancestralmente
ajeno: si sobre estas cuestiones no tienen en el fondo nada que
decir, sus distintas corrientes, enquistadas en el &mbito cul-
tural latinoamericano, harén todo o posible por evitar que
- aquellos que si tienen algo que decir puedan hacerlo. Ambas
Situaciones revelan, contradictoriamente, la pertinencia politica y
cultural creciente del drea de |a semiologia y de las comuni-

o]

caciones. Desde hace un tiempo se prepara una.C'onferencia
Internacional de Ministros de Comunicaciones: ausplciada por la
UNESCO. Podemos estar seguros de que en dicha conferencia no
se discutird solamente la planificacion de las redes telefénicas
o la modernizacién del correo.

Como es [dgico, este porceso de creciente intere’s. ’politi'co-'cul-
tural es inseparable de un esfuerzo de recuperacion, y si e_l
statu-quo admite (y hasta estimula) la creacion de.esc_u’elas uni-
versitarias y centros de investigacion de la comunicacion goc:al,
intentard reducir la problematica a una inocua ?eoria de emisores
y receptores, canales y mensajes. La tendencia de los auspicios
gue puedan generarse en determinados sectores de Io.s grupos
dominantes es inevitable: reducir la cuestion de los me'u’:hos a una
tecnologia social, inhibiendo en lo posible toda reflexion teorn_:,a,
toda insercién de esta problemética en una teoria de la producc:gn
de los discursos, parte a su vez de una teoria general del funcio-
namiento de las formaciones sociales.

Cuando los discursos sociales cobran forma a través de Ifa nja.te-
ria del lenguaje propiamente dicho, la perspectiva sertno'loglca
sobre esos discursos no puede ignorar la teoria y la practica de
la lingiiistica contemporanea. Durante la de’cada] del sese.‘nta N
en los paises ‘‘centrales” (bdsicamente en Franc'/a) la se_mloloqlfa
que se iba organizando se caracterizé por dicha ignorancia, legiti-
mando su nacimiento en la lingiiistica que Saussure habia pro-
puesio a principios de siglo. Este desajuste ha sido (al menos
en parte) corregido en los dltimos afios. En todo caso, c_ieberlamos
tratar de no repetir los mismos errores. Hay que dec’u: que esto
es particularmente dificil, dado que los desarrollos teéricos y em-
piricos suelen difundirse en nuestra lengua con un {'etraso que
oscila entre diez y veinte afios (es el retraso, por e/ee_rpp{o, qgue
corresponde a la difusién en espaiiol de las obras lingiiisticas de
Chomsky).

En este numero de Lenguajes hemos reunido una serie de tra{)aios
recientes que si bien no expresan una tnica orientacion, t:en.en
bastantes parentescos entre si y se vinculan a ~una perspectiva
gue creemos practicamente desconocida en es:pa_nol. Se trata de
una lingiiistica que, sin ser chomskiana, ha asimilado _Ios elemen-
tos cruciales de la revolucién transformacionalista, sin caer em-
pero en las infinitas discusiones en torno a la cytodozua. de la
graméatica generativa. Se aproxima a la llamada ‘“‘seméntica ge-
nerativa” de los discipulos disidenies de Chomsky en cuant’o que
tiende a anular la vieja distincién entre sintdctica y se{nantlca,
en provecho de una perspectiva de descripcién operaioria. Pero



se distingue de los semanticos generativistas en cuanto plantea
en forma mucho més directa |a cuestion del sujeto productor de
lenguaje, y también en la medida en que, en forma explicita e
implicita, intenta acercarse a ese nuevo objeto, el discurso, tras-
poniendo las fronteras de la frase. Incorpora al mismo tiempo
problemas que en otro tiempo hubieran sido considerados no rele-
vantes para el lingiiista por pertenecer al campo de la “pragms-
tica”, en la medida en que se interesa en el funcionamiento real
del lenguaje, en su utilizacién concreta, abandonando asi el recurso
a esa lengua artificial constituida por los ejemplos que los [in-
glistas suelen imaginar, lengua que nadie usa en [a realidad social.

Nos parece que en Francia quien encarna més agudamente esta
estrategia es Antoine Culioli, razén por la cual hemos encabezado
el nimero con uno de sus trabajos. Creemos que es el primero
de sus textos que se traduce al espafiol. Los articulos de Sofia
Fisher y de Nicole Bacri estan fuertemente inspirados en la orien-
tacion de Culioli. Los dos articulos de Georges Vignaux, sin ser
ajenos a una perspectiva operatoria, exploran mas especificamente
los caminos de una teoria de la argumentacién. El articulo de
Michel van Schendel, por fin, es més bien un trabajo de semiolo-
9ia que de lingiiistica. Su interés nos parece residir en que reto-
ma al fundador de |3 lingtistica estructural a |a luz de preocupa-

ciones ubicadas en un horizonte ya muy distinto, caracteristico
de la semiologia de los afios setenta, marcada por una lingiiistica
postestructuralista.

Estamos convencidos de que la difusién en nuestra lengua de
este tipo de desarrollos tiene gran importancia para la evolucién
de la semiologia en América Latina. El riesgo (siempre presente)
seria que consiguidéramos generar una nueva pequeria sub-moda,
Y que algunos que antes citaban a Jakobson o a Benveniste, des-
cubran que ahora queda mejor citar a Culioli. (;Cuéntas decenas,
o tal vez centenares, de articulos se han escrito en los dltimos
cinco afios, de los cuales o Unico que se puede decir es que
encierran fatigadas paréfrasis de Althusser?) En |a coyuntura
actual de la regién, que hemos evocado demasiado rapidamente
€n esta presentacién, la cuestién crucial, decisiva, insoslayable,
sigue siendo la posibilidad de articular un trabajo de construccién
de teoria y de investigacion. De lo contrario, nada es més fécil
que convertir a la semiologia en ese discurso complaciente que
permite hablar de cualquier cosa con una terminologia en apa-
riencia moderna. FJ tiempo de la produccién de conocimientos,
que no siempre sigue el ritmo de los procesos sociales, no
puede obviarse con palabras.

El Comité Editorial

Antoine Culioli*

La formalizacion en lingiiistica

Es conveniente establecer desde un principio el objetivo de es;e
articulo a fin de evitar malentendidos y para que el _lector pl..leta
orientarse a través de un conjunto variado de reﬂe>$|on('es epis e(;
moldgicas y metodoldgicas, de alusi(?nes o esque‘ma_’fl’za.c!onestgum-
dan por supuesto un buen conocimlento_de la Imguust;ca, y’ctica
bién de rapidas incursiones en el propio campo de la pra i
lingliistica. Es decir que las lineas que siguen no se proponen.ngta
sentar un problema técnico (“Cémo formalizar c_lerto s_ector(,jcn
cuestion, cierto texto”) ni efectuar un inventario racional de pro-
cedimientos formalizadores. Nos proponemos sobre to(;io faveraI:
guar qué entiende y qué hace el lingliista cuando habla de form :
lizar las llamadas lenguas naturales, pues no es seguro que §ep0
a qué se refiere, hasta tal punto esta a’trapado en un lemlplrisrro-
ingenuo (quiza habria que decir “espontaneo”) que oculta los p
blemas teéricos.

En este sentido, el presente articulo es una a’dv_erten_c:la: aqui no
se trata de cuestionar la formalizacién-en-ling[‘ustlca,’ sino de sefia-
lar los riesgos de un entusiasmo fascinado, de .multlples rau;fas.
que muy pronto puede dar lugar a efectos nocivos: expectativa

® Universidad de Paris, VIII.



de que la maquina ! proveera una comodidad expeditiva en el ana-

lisis del lenguaje (cuando en realidad la computadora sélo puede
verificar la adecuacién de una teoria verificando Ia pertinencia y
la consistencia' de un juego de descriptores, y nunca permitira
soslayar el trabajo teérico); ilusién de que una simbolizacién este-
nografica nos permitird “ver mas claro” y establecer, asi, sin de-
masiado esfuerzo, una tipologia paralela de clases de conducta
y clases de discurso (ya se trate, digamos, de patologia o de pro-
duccién literaria); incoherencia en el empleo de modelos, favo-
recida por el deseo de ser interdisciplinario, por la influencia de
conceptos matematicos mal asimilados y por una reflexion insu-
ficiente sobre lo que es, legitimamente, el tema de la ciencia

lingiiistica: la captacién del lenguaje a través de las lenguas
naturales.

Asi es como en el mismo momento en que la lingliistica redescu-
bre el lenguaje, en lugar de construir su objeto, lo fragmenta en
investigaciones que tienen distintos objetivos e implican mode-
los a veces incompatibles: Ia consecuencia, inevitable, es una
reduccion del lenguaje, por razones técnicas que casi siempre se
ignoran. En particular, se ve con toda claridad que la formaliza-
cion irresponsable —o Ia negativa igualmente irresponsable de
plantear el problema teérico de la formalizacion en lingiiistica—
impide que se sefale correctamente la relacién dialéctica entre
el lenguaje y las lenguas. El discurso del lingliista se cierra facil-
mente en juegos de reescritura que, a diferencia de las matema-
ticas, no son ni rigurosos ni fecundos %, 0 se limita a la descrip-
cion de lenguas particulares, a las que se supone irreductible-
mente especificas. En este Gltimo caso, una lengua individual es
considerada o bien como un objeto empirico intuitivamente dado
(se observa el funcionamiento del inglés, del chino, etc.) o bien
como una esencia (la lengua —en el sentido saussureano del tér-
mino— o el lenguaje) cuya “pureza” habria sido velada.

Por dltimo, hay muchos lingiiistas que ignoran que es posible cons-
truir, a voluntad, sistemas formales, y ven como una propiedad
del cbjeto lo que no es sino una propiedad del modelo, o incluso
un recurso circunstancial. Antiguo problema, pero de singular im-
portancia en la lingiliistica contemporanea (o, por lo menos, en

1 Por mdquina entendemos aqui una maéquina real Yy no una abstracta como la méquina de
Turing.

2 Para evitar todo equivoco, debe quedar bien claro que esto no es una critica de N. Chomsky
(o de la mayoria de los lingliistas que trabajan con Chomsky). EI papel que desempefié y
sigue desempefiando Chomsky es fundamental tanto en el plano epistemolégico como en el
estrictamente lingiiistico; seria deseable encontrar siempre tan poco dogmatismo y tanta

prudencia. Pero esta actitud abierta se cierra muy pronto en el discurso seudocientifico y
caricaturesco de algunos epigonos.
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aquel sector que ha aceptado salir {iel.-(zir(?ulo magico de la ideo{;)-
gia positivista). Para algunos, la Imgunstlca-formal es an;cje to. o
una arborescencia (dicotomica) y luego un srlst_ema generador sin-
tactico, radicalmente separado de la .§emantlca, que,.comos_en
todo sistema formal, es una interpretacion de las expresiones bien
formadas (sintacticamente). En ese momento el problt_ama no con-
siste en apreciar el grado de validez de tal modelo, sino en reco-
nocer de inmediato que se trata de una caricatura de la doctrina
de Chomsky; ademés, a diferencia de Chomsky, que conoce (y
enuncia) sus postulados, muchos lingliistas prendadog de forma-
lismo no saben lo que hacen ni por qué lo hacer}, y simplemente
ceden a la fascinacién del chiche, del_objeto técnico al quedse
‘asigna un modo de existencia privile'gla.(_:lp._ (;DebemosI regormgg
que el problema metodolégico de la lingiiistica ;[entre ss e :
ciencias humanas) consiste en encontrar, es decir en fa rlcar,d as
herramientas logico-matematicas que permlta?n ofrecer uha; e’s‘;
cripcién adecuada de la actividad de lenguaje captada a !'tezv:s
de las lenguas? Nada nos autoriza a creer que las rrfatema ic
actuales son necesariamente apropiadas, que las entldafiesmgra-
maticales, aun matematizadas, con las que opera el lingiista,
tienen algo mas que un valor tradicional.

Que la lingliistica debe ser sistematica, rigurosa, exph’qita, abierta
a la verificacién, todo el mundo aceptarfa con entusiasmo este
programa, si aceptamos que las buenas intenciones consntuyerel
un programa. Pero las resistencias afloran muy pronto, apenas ls‘),
trata de buscar los medios que estén a la altura de esas ambi-
ciones. Enumeremos algunos problemas variados que por lo menos
habria que plantear previamente:

1. Observables y modelos: el problema de la relacion e_ntre un
modelo, el objeto vy el observador no es ciertamente propio de la
lingliistica, pero para el lingliista tiene una lmpor_tz.mcla fundamein-
tal, pues a los riesgos habituales se agregan dificultades suple-
mentarias.

a) La metalengua es la lengua de uso (en el mejor de los casos,
siempre habra que utilizar la lengua U para bablar sob_re la_ mgt'a-
lengua o el sistema formal; de hecho casi siempre la lmbl-'lcaflon
entre la terminologia y la lengua de uso es tal que el lingliista
cae en la trampa cuyo funcionamiento queria explorar).

b} El lenguaje es una actividad que supone, a su vez, una perma-
nente actividad epilingiiistica (definida como *actividad metalin-
gifstica no consciente’’), asi como una relacion entrc.a’un modelo
tla competencia [compétence], es decir la aprobacion y el do-



minio adquirido de un sistema de reglas sobre unidades) Yy su
realizacion (el desempefio [performance]), de la que tenemos
una huella fonica o grafica, textos.?

c) La actividad de lenguaje es significante: los enunciados adquie-
rén un sentido porque en la comunicacién se efectian operaciones
en los dos extremos (operaciones complejas, pues todo emisor
es al mismo tiempo, o sea en el mismo momento, receptor, y re-
ciprocamente); pero no se puede afirmar que las palabras tienen
un sentido sin caer en una concepcion instrumentalista del len-
guaje, en el que se vera un instrumento cuya finalidad explicita
seria la comunicacion entre sujetos universales que, como se
sabe, comparten el sentido comdn. Ahora bien, se puede mostrar
que el lenguaje no es exterior al sujeto (término empleado, a falia
de otro mejor, para evitar locutor o hablante), sino que mantiene
una relacién compleja de exterioridad-interioridad; ademas, el ¢6-
digo (incluso en su parte colectiva, o mas bien, transindividual)
requiere un soporte, es decir que debe codificar algo, pero no
podria ser biyectivo, pues si hubiera correspondencia biunivoca
no se podria explicar la existencia de los malentendidos y hasta
de cierta clase de metsforas. Del mismo modo, una concepcién
instrumental del lenguaje no toma en consideracién el lapsus,
considerado un simple fracaso. En cuanto a la modulacién del dis-
curso (retérica, estilo), arriesgaria convertirse en los vestidos que
cubren el pensamiento, en un lujo sobreafiadido al autémata sin-
tactico, mientras que es inherente al propio sistema: una de las
propiedades del lenguaje humano es Ia de prestarse tanto a la
axiomética euclidiana como a la imagen poética. De ‘hecho el
lenguaje funciona en diferentes niveles (denotativo/connotativo:
extrinseco/intrinseco; univoco/equivoco: cognitivo/afectivo; sis-
tema de signos discretos/sistema simbdlico, es decir analdgico,
etcétera).

d) No se pueden reducir los problemas de categorizacién a sim-
ples generalizaciones fundadas en la frecuencia. Esto surge cla-
ramente de un estudio de D. McNeill sobre el aprendizaje del
japonés por una nifia de dos afios: en japonés existen dos par-
ticulas pospuestas, wa y ga, que corresponden aproximadamente,
la primera a “en cuanto a x, él..."” o también “estd x, y él..."”, la
segunda a “es x quien...” o simplemente “x est4 en el origen de
tal proceso”. La madre utiliza dos veces mas wa que ga, pero la
nina emplea cien ga por cada seis wa (en ocho horas de graba-
cion), y demuestra que sabe utilizar ga con sus dos valores (“es x

3 Evitaremos aqui toda asimilacién de competencia a lengua y de desempefio a habla. El mismo
Chomsky es bastante circunspecto sobre este punto.

quien, es x lo que” por un lado y “x sujeto” por otro). Asi, le} nina
h'a comprendido el sistema, ha distir}guido entre las dgs p:artxculas
aquélla que correspondia a la funcién cer_ltral de predicacion, auni
que sea la menos frecuente, y ha aprendlo.lo su uso c’orrect_o. De
mismo modo, ninglin estudio de frecuencia permitird explicar el
status del masculino respecto del femenino en tantas lenguas, o
el de lo animado respecto de lo inanimado.

La cenclusién de esta enumeracion es que no se puede plantear
el problema de los observables sin contar con una teo_rla de la
observacion, y en particular sin preguntar dénde se u_bl_c'a’ a los
observadores. Es lo que estd bien sefalado en la distincidn que
hace Chomsky entre surface structure y deep _structure: la confi-
guracion de superficie es la huella de operaciones _sgbyacentes.
Ahora bien, estudiar el proceso de produccidn sngnlflca. que se
abandona el campo de la observacion ilusoriamente in-mec!l'ata para
operar abstractamente. (No puede haber.una formallza_cu_)n’ de la
superficie *; es imposible decidir a priori que solo ex:s_,tlran dos
niveles, el superficial y el profundo, salvo para consignar una
distincién rudimentaria; es poco probable que podamos tomar por
objetos —términos y relaciones— primitivos _los que hal'lamos en
la superficie, trasportados simplemente al piso de abaj'o]. Ade-
mas, habra que encontrar mediante el célculo Io:_s enunciados po-
sibles, y hacerlo detalladamente, pues la lingliistica formal no se
propone una vision panoramica de las lenguas en sus gene.rall-
dades, sino dar cuenta de lo que se encuentra, en toda su QIver-
sidad y sin excepcién alguna (incluso hay que estar en 'condlcmnes
de justificar el cardcter excepcional de dichas excepciones).

Construir una teoria de la observacién implica ademas clasi.ficar
los modelos seglin las cuestiones a las cuales responden, exigen-
cia fundamental cuando la investigacién esta articulada sob_re va-
rios campos, por ejemplo en psicolingiiistica o en el anélisxs’ lite-
rario. Por otra parte, serd indispensable contar con una teoria dfa
las representaciones (en el sentido de los procedlmle_ntos gra-
ficos: toda formalizacién es una escritura): ;son equivalentes,
compatibles, los modelos? ;Son isomorfas las repres_entacione§?
Un determinado modo de representacién ;es operatorio, es decir,
sabemos utilizarlo para calcular? Aqui deberia insertarse una tgo-
ria de la aproximacion que permitiera evaluar la fuerza y Ia"feg_lo-
nalidad de un modelo. Pero durante mucho tiempo la lingiiistica
no experimenté la necesidad de una teoria de estas caracteristicas,
pues su empirismo epistemolégico le permitia despreocuparsg de
ella, haciéndole imaginar que terminaria de roer el objeto arbitra-

4 Sin embargo, es el proyecto tedrico que ha intentado la linglistica ‘‘estructural’’.



riamente reducido; hermoso ejemplo de confianza en la inagotable
exhaustividad del conocimiento. En cambio formalizar deberia lle-
var a reconocer que ningin modelo es exhaustivo y a extraer las
consecuencias cientificas de este hecho. Agreguemos que no hay
que confundir una teoria de la aproximacion (observador) y una
teoria de las aproximaciones y del error en la actividad de len-
guaje (observable), asi como no se deberia confundir el anélisis
de enunciados ambiguos y el estudio de la ambigiiedad bésica
del lenguaje.

2. Conceptos, términos y simbolos: de entrada llama la atencion,
en numerosos trabajos, la confusién que provoca y mantiene en
ellos la labilidad del lenguaje y su doble status® Se puede pro-
yectar hablar sobre una lengua y terminar hablando siempre en esa
lengua, sin siquiera advertirlo en virtud del doble fondo del len-
guaje. Asi, vemos las graves confusiones que se introducen entre
los operadores y metaoperadores, entre el esquema-niicleo (abs-
tracto) y la frase empiricamente presente, entre un enunciado y
una frase, etcétera. Estas no son observaciones grufionas de un
académico de la lingiiistica o de un purista de la formalizacién:
lo que esta en cuestién es, por un lado, la posibilidad de siste-
matizar la linglifstica ingenua, a fin de poder luego formalizar una
lingliistica axiomatizada. ;Debemos recordar aqui que solo se
puede formalizar algo (a menos que se quiera construir sistemas
ininterpretables) y que no se puede formalizar lo ingenuo?® Por
otro lado, la ausencia de rigor amenaza con producir un sistema
de reescritura que se cierra sobre si mismo, mientras que la exi-
gencia formal impone no contentarse con falsas soluciones: por
ejemplo, la asimilacion de sintdctico a formal, de origen mate-
méatico y en si misma licita, solo estd permitida en lingiiistica
como una primera aproximaciéon. De otro modo volvemos al autoé-
mata, instrumento en manos de un sujeto libre que crea e inter-
preta, a la forma y el fondo, al significante y el significado, y asi
sucesivamente.

Asimismo, cuando estudiamos nuestra lengua materna, podemos
tener la ilusién, al mantenernos en un solo nivel, de que las
unidades, operaciones, valores que describimos son primitivos, es
decir que no hay méds que una planta baja (correspondiéndole el
resto al psicélogo). Pero estas unidades, operaciones y valores
son designados por medio de metatérminos (por ejemplo: sustan-
tivo, verbo, auxiliar, sujeto, complemento, activo, pasivo, negacién,

5 Sobre este punto, véase mas arriba (metalengua y actividad epilinglsitica).
6 Entendido en el sentido de ‘“‘intuitivo, no deductivo, no teorizado''. Hay que distinguirlo

del empleo que hace Bourbaki del adjetivo cuando habla de matemética ingenua, y esto por
razones evidentes.

A

etcétera), todos los cuales remiten a una concepcion morfolégica
y distribucional de la gramética. Y ademds, hay que afiadir, como
ya sefialamos, que toda unidad de lenguaje, incluso metalingiiis-
tica, estd necesariamente comprometida y es ambivalente: pasivo,
por ejemplo, puede ser un metatérmino, pero al mismo tiempo esta
sobrecargado 7 de contenidos intuitivos. Aun suponiendo que po-
damos hacerlo univoco, lo cierio es que toda lengua en que exista
la pasivizacién, esta transformacion introduce (o méas bien puede
introducir) una modulacién seméntica que impide considerar al
pasivo —salvo en el plano de una sintaxis estricta, es decir vacia—
como el simple dual del activo. Ahora bien, por retroaccion, esto
lleva a introducir nuevamente en la palabra una sobrecarga in-
controlada.

En realidad todo sistema algebraico de operadores (y de meta-
operadores) se imbrica en el sistema de las variables que cubre.
Este segundo sistema tiene sus propias estructuras, y esas varia-
bles se insertan, a su vez, en una red referencial que estad en
correspondencia con las situaciones vividas, la organizacién de
nuestras conductas perceptivas y pragmaéticas, y hasta las elabo-
raciones de nuestra fantasia.

No hay que: olvidar, ademés, que captamos los universales solo
a través de las variaciones de superficie de cada lengua; lo que
aumenta el riesgo de dar un status cientifico a conceptualizacio-
nes falsamente objetivas, en las que se mezclarian las teoriza-
ciones explicitas y las implicitas. En consecuencia, no se puede
partir, salvo por evidentes razones de comodidad, de una sola len-
gua, en la que hariamos la descripcion de un determinado fené-
meno (por ejemplo, establecer en francés el inventario racional
de los empleos de étre y de avoir), suponiendo que luego se podria
trasladar a otra lengua lo descubierto en la primera.

Seria creer que podemos encontrar las estructuras (en el sentido
fuerte) a flor de lengua, y que una simple intencién de racionali-
dad nos libraria de una terminologia engafiosa; seria subestimar
la sobrecarga parasitaria que trae aparejada toda conceptualiza-
cién sobre el lenguaje. Para poder iterar con alguna estabilidad
razonable (o sea para contar con un ndcleo de invariantes, en el
que se basa necesariamente la prevision), es preciso dotar a las

7 En el sentido en que Bachelard habla de sobrecarga: ‘‘Siempre hay que desconfiar de un
concepto que ain no se ha podido dialectizar. Lo que impide su dialectizacién es una sobrecarga
de su contenido. Esta sobrecarga impide que el concepto sea muy sensible a todas las varia-
ciones de las condiciones en las que adquiere sus justas funciones. A este concepto se le
otorga con seguridad demasiado sentido, ya que nunca se lo piensa formalmente. Pero si se
le otorga demasiado sentido, es de temer que dos espiritus diferentes no le den el mismo
sentido’” (G. Bachelard, La philosohie du Non, Paris, p. 134).



entidades lingiiisticas de una estructura; esta estructura proviene
de una teoria del anédlisis que, a su vez, debe estar ligada a una
teoria del lenguaje. Asi, partiendo de las lenguas (o sea, en la
préctica, partiendo de lenguas), habra que contar con una meta-
lengua y sus reglas, para luego retornar a las lenguas. En lugar
de esto (y aunque solo se trate de un proyecto lentamente reali-
zable), lo que encontramos es una mezcla de categorias mal de-
finidas, casi siempre heredadas, de relaciones supuestamente
obvias, o una utilizacién esquemética de las clasificaciones bina-
rias que utiliza la fonologia 8,

humano  + animado —
: artefacto —
i varon =+ ; i
del tipo soltero 0 rama vegetal i , etcétera
adulto 4 enumerable + | i |

sin que se vean con claridad los presupuestos teéricos de tales
procedimientos.®

3. Sintaxis y semdéntica: reunimos aqui algunos problemas ya su-
geridos, enunciandolos en forma de proposiciones:

a) Nada permite reducir la seméntica de las lenguas naturales a
la semdntica interpretativa de los sistemas formales.

b) Todo signo puede ser utilizado como simbolo, y los operadores
sintacticos no escapan a la regla: todo cambio sintctico trae
aparejado un cambio semantico (cualquiera que sea la acepci6n
de este adjetivo: regulacién interindividual por una comunidad,
pragmatica, retérica, etcétera). Decir que una frase y su trans-
formada son equivalentes no cambia nada al problema: todo reside
en la fuerza de la equivalencia; ciertamente, en términos de ve-
cindad se podra establecer una distancia creciente, de la trans-
formacion idéntica a una frase profundamente modificada, pero es
dificil —excepto en una teoria (por explicitar) del sentido comtin
y de la conservacion del sentido— sostener que sclo la estructura
profunda recibe una interpretacién semantica y que las transfor-
maciones no cambian nada. O més bien, en tal grado de aproxi-
macién una proposicién de ese tipo puede tener un valor heuris-
tico, pero no validez teérica.

8 Hay otras representaciones (camino, &rbol), pero los problemas teéricos subsisten.

9 Pasemos por alto los empleos debilitados del programador que habla de formalizar un
texto, cuando se trata de una codificacién que utiliza un lenguaje formal, o del lingiiista que
habla de formalizacion apenas emplea un simbolo o un diagrama En ese nivel, ni siquiera se
trata de presupuestos teéricos implicitos o difusos.

c) En cambio es legitimo afirmar, con argumentos tedricos que
apoyen la tesis, que en un nivel muy profundo (probablemente
prelexical) existe una gramética de las relaciones primitiv’as en
la que carece de sentido la distincién entre sintaxis y semantica.
Tendremos después un filtro lexical, con cierto niimero de reglas
sintdcticas y semanticas, incluyendo la modulacién retérica (me-
taforas, deslizamientos de sentido), que no podria reducirse a sin-
taxis. En efecto, aqui estamos en lo continuo, no en lo discontinuo,
y ninguna representacion de tipo sintactico (imposiciones distri-
bucionales sobre la co-ocurrencia; orden parcial) basta para dar
cuenta del lenguaje poético, por ejemplo, a menos que apelemos
al pobre argumento de la desviacion y la anomalia, que, de todos
modos, no soluciona nada.

Después de otro filtrado '® obtenemos una /exis en la que los
términos son compatibles con un orden, pero alin no estén orde-
nados; ademds, la tesis es pre-asertiva y el paso a la asercion
(en el sentido de “enunciacién por un sujeto”) implica una moda-
lizacion. Modalizar significa “‘dotar de una modalidad” y modalidad
serd entendido aqui en el cuadruple sentido de 1) afirmativo o
negativo, imperativo, etc.; 2) seguro, probable, necesario, etc.;
3) apreciativo: “es triste que...; felizmente"; 4) pragmaético, en
particular modo alocutorio, causativo, en sintesis: lo que implica
una relacion entre sujetos. Ademas de la modalizacién, el paso a
la asercidén estd acompafiado de un segundo tipo de modulacién,
a la que se podria llamar estilistica, para distinguirla del primer
tipo, o modulacién retérica. Se trata en este caso de una ponde-
racién de los elementos, ya sea por manipulaciones analégicas !
que se realizardn como rasgos prosodicos, 0 por permutaciones,
etcétera. Se obtiene asi una secuencia preterminal cuyos elemen-
tos estan parcialmente ordenados y ponderados. La proyeccién
de este orden parcial sobre la cadena dard como resultadc un agru-
pamiento secuencial de términos, sobre el que se define una rela-
cion de orden total, no absoluto.

Si se rechaza este modelo, se podra plantear la existencia de dos
sistemas generadores, uno sintactico y otro semaéntico, entre los
que existen correspondencias. También se podra concebir la se-
maéntica como una hipersintaxis, es decir que cuando se ha ago-
tado el andlisis sintactico y se ha llegado al limite, se pasa a la
semantica. Todo sera mejor que la separacién esencial de sintaxis
y seméntica, que lleva, inevitablemente, a una sintaxis con un
léxico provisto de reglas proyectivas. En sintesis, se planteara

10 El término filtro {0 tamiz) solo tiene aqui una funcién metaférica.
11 En més-o-menos, y no en todo-o-nada.



el cardcter licito de una seméntica formal (presumible después de
Frege y de Husserl); se planteard que existen enunciados seman-
ticamente bien formados y sinticticamente mal formados; y se
advertird que la dificultad central de la formalizacién en lingiis-
tica no reside ni en la formalizacién de sistemas algebraicos sin-
tacticos ni en el estudio distribucional de las combinaciones de
palabras-objetos en correspondencia puntual con la realidad extra-
lingliistica, sino en el dominio intermedio, especifico de las lenguas
naturales, en el que debemos descubrir sobre qué entidades tra-
bajar, construir tipos de l6gica desconocidos hasta hoy vy que no
funcionan sin duda de manera homogénea, dosificar la fuerza de
los conceptos, “esos instrumentos de fractura que nos proponen
las matematicas, y adaptarlos a nuestros fines.

Es asi como ignoramos las estructuras matematicas que se mos-
trardn adecuadas y fecundas: como decimos mas arriba, es pro-
bable que debamos inventarlas con ayuda del matemético v es
aun mas probable que después debamos ‘“‘darnos mafia” con ellas,
por lo menos en una primera etapa. Debe quedar bien claro que
no es posible importar técnicas I6gico-matematicas para luego
adherirlas a un objeto cualquiera.

Seria pueril que indicdramos al lector a dénde recurrir, porque
justamente no se trata de recurrir a un stock de herramientas,
sino de arreglarselas como uno puede (apelando a la combinato-
ria y el algebra, a la topologia, etcétera). Digamos simplemente
que unas veces el linglista se encontrard con conceptos claves al
alcance de la mano (p.ej., aplicacién, ‘estructura, orden), ofras
la elaboracién ser4 lenta (es lo que sucede con la utilizacion de la
topologia en lingiiistica, o también con la I6gica combinatoria),
y otras aun habrd que hacerlo todo (en el dominio de las mo-
dalidades).

A fin de ilustrar lo que decimos, en las lineas que siguen qui-
siéramos llamar rapidamente |a atencién sobre algunos con-
ceptos importantes y luego sobre una propiedad caracteristica
del lenguaje.

1. Se reducirédn todas las operaciones unarias de predicacion {ex-
cluyendo en este caso las transformaciones de composicidn sobre
lexis) a una aplicacién, lo que en si mismo es trivial, pero se
avanza hasta el fin del anélisis, agregando una teoria de los pre-
dicados. Se obtiene asi una tipologia de los procesos, una clasi-
ficacion de las operaciones que se pueden efectuar sobre el
conjunto inicial y/o sobre el conjunto final, sobre la flecha que
simboliza el functor.

'aYa)

Estamos entonces en condiciones de analizar formalmente las
situaciones que encontramos empiricamente en las lenguas, asi
como transformaciones tales como la pasivizacion y otros feno-
menos conexos. Sobre todo, estamos en condiciones de incre-
mentar la complejidad del modelo, introduciendo por ejemplo la
composicion de dos aplicaciones.

2. Los valores de un sistema verbal (definiéndose al sistema como
una red de valores) pueden recibir una representacion topoldgica,
que permite plantear mejor ciertos problemas concernientes a los
sistemas de modalidades, y sobre todo ligarlos a los sistemas
modales, aspectuales y temporales.

3. Se pueden reducir las operaciones sobre las unidades en el
conjunto inicial y en el conjunto final a una lista de operadores
que luego se podrén combinar (por ejemplo, operador de clase:
le chat est un félin domestique, para tomar el caso méas trivial;
flechador, que distingue un elemento, sea un individuo o una por-
cion /e (en algunos de sus empleos), ce, mon, etc.; extractor, por
ejemplo en il y a un chien qui aboie; cursor, que recorre, o hace
un barrido de la clase: por ejemplo tout, quiconque, el inglés any:
operador, que hace que la clase remita a una “nocién’: un bruit
de machine, une odeur de rose).

4. Se buscaran las relaciones de dualidad que existen entre ex-
presiones (en el sentido formal del término), pero es conveniente
observar que en el lenguaje, donde todo estd orientado, hay sec-
tores en que el principio de dualidad juega de manera estricta,
y otros en que los fenémenos son més complejos. De todos mo-
dos, es preciso distinguir cuidadosamente lo que pertenece al
lenguaje y lo que pertenece a la lingiiistica, para atenernos a esta
simple dicotomia.

o. Ciertas categorias estarén representadas por vectores de pro-
piedades, de modo que se pueda contar con vectores de vectores.
Asi, se notard Sujeto (de una frase) — (Co, Agente, Tema). C, se
lee Complemento de rango cero en una teoria de los complemen-
tos, lo que implica que el sujeto (de superficie), en las lenguas
en que su presencia es obligatoria, es necesario como elemento
del conjunto inicial para que el enunciado esté &conémicamente
bien formado; Agente implica que muchas veces (la formulacion
€s expresamente aproximativa) el Sujeto es Agente, ya sea a un
nivel de superficie, o, invirtiendo la proposicién, que el Agente era
Sujeto (C,) en un nivel profundo. Ademas, esta notacién indica
que, incluso cuando el C, no es Agente, se tiende a atribuirle
propiedades de Agente; a primera vista Tema casi no requiere



explicacién, ya que la acepcién del término no estd muy alejada
de la acepcion tradicional. Pero un anélisis més fino revelaria
problemas complejos.

Este vector es “corredizo”, es decir que cada término, con ex-
cepcion de Co, puede adquirir un valor nulo. Podemos tener asi:
(Co. AQg:, T.).alCo: AD A [Col T [Cs): Agente, por su parte, esta
representado en otro vector (Agente, Animado, Determinado), tam-
bién él corredizo.!

Esta notacién permite eliminar no pocas ambigiiedades y torpe-
zas en las metalenguas, y efectuar ciertos analisis lingiiisticos y
psicolégicos que de otro modo se malograrian; de una manera
general, aqui se trata de una combinatoria mucho més compleja
que en el llamado andlisis estructural, donde se manejan estruc-
turas pobres.

6. Se construiran sistemas Iégicos particulares, del tipo 0, 1 (don-
de 0 puede ser un absorbente ** seguin los sistemas), * (término
neutro, lo que significa: “que no es ni 0 ni 1, o bien es 0 6 1"),
o (término que estd fuera de 0, 1, *)** Volvemos a encontrar
aqui, pero en una forma méas fecunda, el concepto de marca
(no marcado: — / marcado: ), lo que se relaciona en cierto modo
(a pesar de profundas diferencias) con el sistema de Brondal.
Lo importante es comprender bien que solo una decisién tedrica
(teoria del lenguaje) permite atribuir a una determinada unidad el
status del 0 u origen (por ejemplo en masculino/femenino, actual/
no actual), luego el status de sucesor, etcétera.

7. Numerosos sistemas estin provistos de una estructura en
“leva” '5, que trataremos en otro articulo, de la forma siguiente:

a-t,
Vot
@2

o

[ l.‘§

12 Es casual que haya en dos oportunidades un triplete.

13 Asi, en francés [y en castellano, N. del T.] masculino -+ femenino da masculino; igual-
mente nosotros - ustedes 4+ ellos da nosotros.

14 Poco importan los simbolos adoptados, naturalmente.

15 El término me fue sugerido por F. Bresson. Se trata de un término general para remitir
a una categoria: algunos de los puntos considerados aqui son bien conocidos de los matema-
ticos.

No se trata en este caso de una involucion: el esquema no es de
2 dimensiones, y a-! inicia una espiral, luego se proyecta en a,
y el ciclo vuelve a comenzar. Este modelo, de gran importancia
en las lenguas naturales, permite plantear mejor ciertos proble-
mas referentes a la ambigiiedad, la ambivalencia (en el sentido
psicoanalitico del término), y de una manera general pone sin duda
de manifiesto una propiedad fundamental del lenguaje.

De los numerosos campos posibles, podemos tomar, para fijar las
ideas, los tres ejemplos siguientes:

a) Se puede reducir el juego de il y ce- a una leva.1®

fil pleut
2 1 il est arrivé 3 personnes

il; (Gnico; referencia)

ci
fga, cé # @ @ celui [Ia

; \ / qui, ete.
ci

ce < la $
qui, etc.

Pasamos asi de il1, que remite a un representante tnico, mascu-
lino, a lo que no es ni determinado ni indeterminado, ni masculino
ni femenino (i2)."? Luego se podra jugar sobre este sistema y
producir tanto Les chats, ca griffe como, en Giraudoux: “‘Aujourd’
hui, cela a tué. Je parle de I'inoffensif. Cela va en prison pour
meurtre. Cela a saccagé sa vie. Cela vous a vue. Cela a été
heureux” (Pour Lucréce), donde cela remite a un homme.

b) Se mostrard también que la sintaxis de los pronombres incor-
porados del francés (del tipo je lui en donne) obedece a reglas
estrictas y que nuevamente nos encontramos con un sistema que
se cierra. Si llamamos C, a le, la, les; C. a Iui, leur; C’. a y en
i’y donne (= je le Iui donne); Cs a y de localizacién (j'y vais, 'y
reste) y “preposicional” (j’y pense); C. a en de localizacién (j'en
viens) y “preposicional” (il I'en frappe); C's o, indiferentemente,
C’1, al en de extraccién (j’en prends) en relacién con je le(s)
prends, se obtiene el siguiente diagrama:

16 La elecci6n de estos dos pronombres es didéctica; hubiera sido demasiado extenso exponer
la cuestién en su totalidad.

17 Habria que explicitar lo que se entiende aqui por determinado y justificar el lugar de ¢a
(se ve que la determinacién decrece de il a ¢a, que il es no determinado, es decir que est4
f‘uera de la oposicién determinado/indeterminado); habria que vincular esto con el punto (5); por
uitimo, seria necesario explicar por qué i/, que referencialmente no es ni masculino ni femenino,
morfolégicamente es masculino. Por simples razones de espacio no efectuamos aqui estas
demostraciones.
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El interés de una representacién como ésta es que obliga a tomar
decisiones, por tanto a plantear un problema: ;cual sera, pues, el
punto de partida? ;Por qué analizar de este modo el sistema de
pronombres? Ademds, es importante comprender que el diagra-
ma no es un juguete, una ilustracion para sostener la intuicion,
sino una herramienta con sus reglas formales de empleo. Por
ultimo, esto permite comparar los hechos en lenguas diversas,
comparar el empleo de de, a, @ ante un infinitivo y ante un sus-
tantivo, etcétera.

c) Si se efectia un estudio completo de Ia asercién, se pueden
mostrar las relaciones que existen entre negacioén e interrogacion,
entre la interrogacién y el hipotético, situar al exhortativo respecto
del asertérico, etcétera. Limitémonos ahora a considerar la lexis
en relacidn con la asercién positiva (afirmacion) y negativa (ne-
gacion). Es notable que la lexis y la afirmacién tengan la misma
forma (salvo el orden y algunas otras diferencias no pertinentes
en esta discusion), mientras que la negacién se distingue por el
agregado de un marcador. Por otro lado, consideraciones estricta-
mente lingiiisticas confirman inequivocamente la tesis de que
existe lexis negativa (en otros términos: la negacién se refiere a
la lexis, que, por su parte, no es ni afirmativa ni negativa). Volve-
mos a encontrar una estructura en leva:

;@ Lexis
{
D= Af.

N

Neg.
@

También aqui, esos modelos permiten resolver problemas que se
plantean a propésito de las lenguas o del lenguaje. Entre estos
problemas, sefialemos la ambigiiedad de la lexis [mi padre, morir]:
a) la muerte de mi padre (simple acontecimiento: ‘“‘considero que
mi padre muere”, “si mi padre muere”, “la idea, el hecho de

que mi padre muere’); b) deseo (“anhelo que mi padre muera’;
“jque mi padre mueral”); c¢) rechazo (“no quiero que mi padre
muera’”’, “no quiero pensar en la idea de que mi padre muera”);
d) retorno a la lexis, etcétera. Se habra reconocido, naturalmente,
la discusién que hace Freud del caso del Hombre de las Ratas:
lo importante es que, como lo indica el diagrama anterior, se cuen-
ta con un camino que es aproximadamente el siguiente: [padre,

morir o no morir] — “la idea de que ...” — “el anhelo de que .. ."”
— “el anhelo de que no ..."” o “el rechazo del anhelo de que ...” =
finalmente “el anhelo de que...”, por intermedio de [padre, morir
¢ no morir].

Construir tales modelos es negarse a reducir el lenguaje, y ne-
garse a considerar a la lingliistica como una reccleccién de fené-
menos individuales; es permitir el planteo de los problemas
tedricos, imponerse una metalengua comiin y modos rigurosos de
razonamiento. Asi es como se podra axiomatizar la lingiistica
y tal vez formalizarla.



Sofia Fisher*

Pantallas

1. Nos proponemos tratar aqui, a partir de marcas de superficie,
el problema del anclaje (ancrage) de lo que, provisoriamente, lla-
maremos ‘“discursivo”, en series de enunciados que forman una
frase. Dicho de otro modo, se intentard dar cuenta de la relacién
entre enunciacién y enunciados explicitando cierto tipo de ope-
racion mediante meta-términos definidos lo més estrictamente
posible.

1.1. Empleamos la palabra “pantalla” (écran) en la medida en
que permite poner en evidencia lo que encubren los términos,
identificables en superficie, de cierto tipo de frase.

Daremos provisoriamente una definicion intuitiva, para luego cir-
cunscribirla mediante explicitas y sucesivas restricciones.

Pantalla — def.: “Una pantalla sirve para ocultar, enmascarar, en-
cubrir. Si es opaca, refleja la imagen recibida; transparente, pue-
de servir para recortar espacios, establecer hiatos.

De hecho, este término aparece ligado a otro, el de relevo (relais),

que permite pasar de un punto a otro conservando el rastro del
pasaje. :

* Centro de Estudlos de los procesos cognitivos y del lenguaje, Escuela de Altos Estudios en
Ciencias Sociales, Parfs.



Relevo — def.: “Un relevo modifica las condiciones iniciales de
una relacién estableciendo un hiato mediante una interrupcion
marcada en el recorrido’.

Daremos la siguiente representacién de estos dos tipos de meta-
términos:

2 an

Pantalla # { Fk
IMAGEN . IMAGEN
Relevo #
B b e ~, o P e L M oL
SUSTITUTO-IMAGEN SUST/TG%O-/AM

Si en el primero de los casos nos damos la forma QUE (en super-
ficie), ésta servird al mismo tiempo de pivote y de término inicial
de la relacidn, teniendo en cuenta que el orden candnico es de
izquierda a derecha. Para el “relevo” tendremos simultdneamente
una operacién de sustitucion y una estructura de pivote similar a
la de las “pantallas”.

En todo esto, a primera vista, no hay nada que no parezca banal
dado que, en términos generales, una pantalla remite a lo que se
llama corrientemente una conjuncién de subordinacién y el relevo
a un pronombre relativo. Si no empleamos la terminologia tradi-
cional es porque no nos sirve para explicitar el tipo de relacién
que nos interesa mostrar aqui, y ademas porque vehicula inter-
pretaciones sintacticas y semanticas que nos parece mas prudente
evitar.

1.2. Hemos dado algunas explicaciones terminolégicas, pero ello
no basta. La finalidad de este andlisis, dado que trabajaremos
en reconocimietno, es encontrar los puntos de incidencia de la enun-
ciacion en los enunciados, o en otras palabras, los rastros de la
enunciacion. Esto supone una teoria del discurso que tome en
cuenta no solo el contenido discursivo, lo que vulgarmente se
llama la seméntica, sino su modo de realizacién en las lenguas
naturales.

Por otra parte, dicha teoria del discurso implica una teoria de la
enunciacion en el sentido en que A. Culioli dice que “enunciar

es determinar” (por eJemplo, predicando un término). Dicho autor,
para el nivel de la realizacién, agrega que “a todo enunciado pri-
mario corresponde un segundo que estd en relacién con el prime-
ro, sea mediante un lazo prosédico, sea a través de una imagen-
repeticion (image-reprise) en el caso de las declarativas™.!

Por la incidencia del “sujeto” enunciador sobre su enunciado, la
enunciacién impone limitaciones lingliisticas que dependen de:
1) el sistema de las modalidades, 2) el sistema de los determinan-
tes, 3) el sistema de los modos, aspectos y tiempos.?

Partiendo de ejemplos precisos en castellano y en francés, trata-
remos de ver algunos problemas que conciernen a estos tres puntos.
Pensamos que esta claro que se trata solamente de un primer
tipo de analisis y de ningiin modo de una teoria general de ia
enunciacion.

1.3. El tipo mismo de frase que emplearemos como ejemplo pone
a la enunciacion en el centro de la problematica, dado que partimos
de frases francesas que comienzan con los llamados presentativos,
tales como: voici, voila, c’est le x, que remiten a la situacidn de
enunciacidén, y hay una x, que predica un objeto lingiiistico.

1) Voici le livre

con la notacion siguiente, que explicitaremos maés abajo:

donde: x: le livre
€ SIT: (LOC): voici

x € SIT (LOC)

En castellano, el problema de los presentativos reviste un aspecto
diferente, si bien es posible decir:

(1’) He aqui el libro
la férmula que parece més habitual seria:

(1) Agui estd el libro

1 Las citas de Culioli remiten a dos tipos de trabajos: (a) notas de cursos. En particular:
Seminario de Doctorado, 1970/71 y Seminario de Lingiiistica Formal, Escuela Normal Superior,
1970/71; (b) Culioli, Fuchs, Pécheux. Considérations théoriques & propos du traitement formel du
langage, Dunod, Paris, 1970.

2 Catherine Fuchs, Contribution préliminaire a la construction d'une grammaire de reconnaissance
du francais, Mouton (en prensa). Empleamos aqui la version de enero de 1971. Este trabajo
intenta, sobre el francés, elaborar una aproximacién tedrica al problema de los aspectos to-
mando como punte de partida algunas construcciones adverbiales, cocmo: foujours, encore,
déja.



en la que la substitucion de he por estsd remite al complejo pro-
blema de los verbos llamados auxiliares y a su tratamiento segn
una teoria de la enunciacién. No se nos escapa tampoco que en
diacronia, la palabra francesa voici viene de vois ici, donde el verbo
voir cumple una funcién exhortativa que implica una relacién entre
dos enunciadores.

Volviendo a nuestra frase (1) nos parece importante justificar la
eleccion de un elemento —mediante operaciones de tipo “panta-
lla”— como punto de partida de las series de enunciados que lle-
gardn o no a reiterar ese elemento inicial.

a) Se predicara un elemento, llamado “‘argumento”, que puede per-
tenecer a la categoria gramatical “‘sustantivo” o “nombre”. Se trata
aqui de obtener una primera localizacién.

b) Predicar implica por lo tanto que un término sea siempre “pues-
to” (en lenguaje husserliano) por medio de un operador que puede
o no realizarse en superficie bajo la forma: “il y a” (hay), o bajo
cualquier otro presentativo. De ahi que la predicacion inicial sea
un anclaje localizativo que remite a una situacién de enunciacién,
Yy que se puede relacionar la predicacién con el flechaje. Este lti-
mo, como su nombre lo indica, es una suerte de “mostrador”, de
indicador, de la operacién de determinacién. En el caso en que
este flechaje esté realizado mediante un demostrativo, tendremos
una anafora situacional.?

2.

2.1. El esquema general de las frases utilizadas, teniendo en cuen-
ta que se trata de una simple notacién que permite identificar los
elementos sobre los que trabajaremos, es el siguiente:

(2) x € SIT(LOC)+QU, +V, +QU, +V,, _

=0

donde tenemos:

3 En lo que respecta a il y a, cf. los trabajos de Irina Bellert en Progress in Linguistics. Por lo
demas, Culioli plantea el problema de la estrecha relacion que existe en una teoria de la
enunciacién, entre la determinacién y la predicacién. Flechaje: cf. Culioli, Fuchs, Pécheux,
op. cit.

Respecto del empleo de ¢, cf. Culioli: “A propos d'opérations intervenant dans le traitement
formel des langues natureWes”, en Mathématiques et Sciences Humaines, afio 92, n° 34, 1971,
pp. 7-15: *l. El término inicial serd definido en comprensién y predicado existencialmente
(il y a' "a estd ahi dénde esta’"); 1. Sera localizado respecto de una situacién de enunciacién’'.
€ aparece entonces como un operador de predicacion, sea ella inicial o sea una reiteracién de

la predicacion inicial.

"N

o

Qu ;: sustituto-imagen (relevo)

Qu ,: imagen (pantalla)

Vy: verbo introductor de una completiva

V,: verbo perteneciente a una clase definida por absorcién de x
(cf.x=0), cuya actualizacion por el sistema de modos, tiempos

y aspectos esté ligada a V4

Este esquema, muy general por lo demds, deja de lado el problema
de los pronombres o de los nombres propios que preceden a los

Viy Va.

partiendo de (2) intentaremos ver qué operaciones remiten a lo
que llamamos Imagen y Sustituto-imagen.

Si (2), consideraremos:

2) & (€)]x £ SIT (LOC) + QU— +v1+OU—ww
i i

sust. —imag. Im.

(relevo) (pantalla)

f: |

donde (2') solo explicita (2) y donde las flechas marcan el centro
de interés.

Podemos instanciar estos esquemas de la manera siguiente,’ par-
tiendo en primer lugar de ejemplos franceses que luego “traduci-
remos” (entendiendo que la traduccion es un caso especial de

parafrasis) al castellano:
(3) Voici le livre que vous avez dit que Jean lit
(4) C'est le livre que vous avez dit que Jean lit

(5) 1l y a un livre que vous avez dit que Jean lit

4 Cf. nota 2. ;
5 Instanciar: sustituir con elementos lexicales un lugar en un esqgema. Por ejemplo: si tende-
mos: (A, B, C) se trata de una regla de reescritura (A—->ca§a] temendf) en cuenta el hecho de
que los lugares en un esquema en el momento de ser lexicalizados remiten a lo que llamaremos
“relaciones primitivas’ de compatibilidad sintactico-semantica.

4



(6) * li y a le livre que vous avez dit que Jean lit
(7) 1l y a ici le livre que vous avez dit que Jean lit.

La variacién de ciertos términos instanciados podria hacerse toman-
do en cuenta un nimero de restricciones (contraintes) relacionadas
con el problema de la enunciacién. Por ejemplo:

j la malle importe prennes
(8) Voici qu'il faut que tu acheétes
I'objet 4 vaut mieux ~ regardes

(9) * Il'y a la malle qu'il importe que tu prennes.®
(10} il y a une malle qu’il importe que tu prennes.

(8}, (9) y 10) suponen la pertenencia de V; a una clase de verbos
cuya construccion completa estd ligada a lo que llamaremos una
modalidad apreciativa y/o a una modalidad de tipo poder/deber
que remite a lo nc-acabado (non-accompli), sefialada en superficie,
para el Vs, con el subjuntivo.

2.2.1. Si retomamos la predicacién inicial x €.SIT (LOC), o en su
forma instanciada: Voici le livre, el paso de lo que podria llamarse
flechaje situacional fuerte, a una férmula como: I/ y a X, en que es
objeto de una primera predicacién en el mismo contexto, supone
un nuevo flechaje situacional:

Voici LE x——plLya LA LE iix
A
\Voilé ( 1c
F. Situac. LOC.

mediante un localizador (LOC). Nos parece entonces que las ex-
presiones que predican un elemento necesitan explicitamente mar-
car la relacién de localizacién. De ahi la importancia del determi-
nante, puesto que si tenemos:

(11) Il y a un livre que vous avez dit que Jean lit

6 El ejemplo (9) muestra que, a prosodia constante, esta frase es inaceptable. Sucede de otro
modo si introducimos una tematizacion por pausa o modificacién prosédica.
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el problema es el mismo: el y localizador de “il y 2" no puede ayu-
dar a la comprension, de ahi:

(117 Il'y a la un livre que vous aves dit que Jean lit

El término de superficie un funciona en este caso como un identi-
ficador de la clase de objetos representada por x.

Seria un problema distinto si considerdramos:
(12) C'est une malle qu'il faut que tu prennes

o (13) Voici une malle qu'il faut que tu prennes

Une, en estos casos, induce una particién sobre la clase: “une (de)
malle”, lo que podria justificarse tematizando:

(14) C’est bien une malle qu'il faut que tu prennes

introduciendo ademés la adversativa:

...“et non une valise".

En resumen, si se predica un término —por lo menos en francés—

no basta con hacerlo preceder por: “il y a”. El sistema de los deter-
minantes entra en juego y esta ligado al sistema de la enunciacién.?

Podemos por lo tanto transcribir:

Voici

i) Si: x € SIT (LOC) = < Voila  + LE x
C'est

0 bien: x € SIT (LOC) = llya {:ii } siLE %

ii) Si: x ¢ SIT (LOC) = lly a [un (de) x] [ un (de) =E;

yno: *Il'y a un x /un=E,;
donde:
\

7 El problema planteado es el del status anaférico de los *‘definidos’ lo que remite a las
explicaciones que los gramaticos franceses de los siglos XVIIl y XIX daban de estos elementos
que eran considerados como teniendo un funcionamiento pronominal “’borrado’’ (effacé).



E:: identificador
E.: elemento que introduce una particién y por tanto una cuantifi-

cacion.®

2.2.2. En lenguas como el castellano en que formas como “voici”,
“voila”, no se encuentran, tendriamos para las mismas frases:

(15) = (3) He aqui el libro que usted dijo que Juan lee
(16) = (5) Hay un libro que usted dijo que Juan lee

(17) = (6) * Hay el libro que usted dijo que Juan lee

(18) = (7) * Hay aqui el libro que usted dijo que Juan lee
(19) Hay aqui un libro que usted dijo que Juan lee
(20) Aqui esta el libro que usted dijo que Juan lee.

La localizacién mediante “‘aqui” o “‘acéd’ se reencuentra, pero ade-
més nos hallamos, como lo sefialdramos mas arriba, delante del
problema de “ser/estar” y de la relacion entre “haber/estar” en
una situacién localizada, donde haber aparece como una forma
cero, mientras que estd se presenta como lo que llamariamos un
“estado”’.

Por otra parte, la relacién entre determinantes, localizacion y pre-
sentativos parece ser muy fuerte

Retomando (18) y (19):

*

(18’) Aqui { e:t?} el libro que usted dijo que Juan lee

(19") Aqui { gztyé } un libro que usted dijo que Juan lee

8 Cf. Culioli, Fuchs, Pécheux, op. cit. y S. Fisher, E. Verén, ‘‘Baranne est une créme’’, en
Communications, ne 20, Paris, 1973, pp. 179-180, de donde tomamos lo que sigue: ‘‘A partir del
esquema utilizado por A. Culioli (Seminario de Lingiiistica Formal, Escuela Normal Superior,
1971/72) concerniente a las unidades lexicales sobre las que se dan las operaciones de deter-
minacién, consideraremos las siguientes categorias: a, clase. Remite a lo discontinuo con
elementos discernibles, en otros términos a lo discreto. 8, denso. Posibilidad de retirar una
cantidad (p. e. ‘un poco de crema'). X, compacto. Se trata de lo continuo en sentido estricto
Por ejemplo, en el campo lingiistico es lo que permite las nominalizaciones Y lo que remite
a las nociones. Si, por ejemplo, tomamos un término del léxico: /arbol/ que pertenece a la
categoria a, después de una primera localizacién (marcada por SIT [LOC]) que equivale a
‘poner’ el elemento, aparecen una serie de operaciones: se puede pasar de lo ‘cualitativo’ (com-
prensién del término) a lo ‘cuantitativo’ (posibilidad de poner unicidad y multiplicidad).”

que remite al problema del paso de haber (auxiliar de los tiempos
compuestos) a estar, dual tradicional de ser. Pero, cuando apa-
recen en conc’urrenc:a aqui e -y (ha-y), es decir una doble locali-
zaclptn, en (18') el determinante funciona como un anaférico que
remite a una situacién de enunciacién anteri i igui

ior. De ahi e :
ot | siguiente

‘ sl e Sobu i
$’ | i
/———-.M h
: . 1 — ~
SIT. ¢ qui i
SIT. € Aqui ha-| vy libro que usted:dijo que J. lee
.
LQC, LoC, DET

rel. anaférica L (F)

lo que equiva}le a privilegiar la situacién de enunciacién de tal
m_o.df) que se introduce una sobredeterminacién, de donde la impo-
sibilidad de tal construccién.

Para (19') el cambio de determinante, introduciendo un E, replantea

Aqui’
LOC,

hay
LOC:

un libro
uno (de) libro

a) se introduce una apertura a derecha (determinacién);

b) LOC. se “vacia” en cierto modo, es solo la predicacion pri-

mera del término considerado. D i
. De ahi el hecho de que
reemplazar por estd; e

Ic] L(i)C{ es el actualizador, o, entre otros términos, lo que sitida
a relacion y ya no lo que introduce un elemento.?

NL.J"B.'NO es nuestro propdsito tratar aqui del problema de ser/estar:;

3 = ’
qelns(;erlamos sin e_mbargo senalar que estar, considerado por lo
general como la indicacién de una localizacion transitoria (o de

\

9 Por ejemplo i

estructur; d: enuenr::i eﬁiaomfnaiﬁml:ra predicar un sustantivo (nombre), es decir para obtener una

verbo pese a que puede tomar Te emplea lo que M. Houis llama un “predicativo” diferente del

diigaidor e, S mar la misma .f'orma de superficie. Cf. musé do: es la mujer, o

e t. aparente aparicién del verbo ‘“‘ser” en la traduccién no debe ln'du-
H rata de nuestro verbo ser, sino de un operador de predicacién.



una propiedad del mismo tipo) puede también remitir a un resul-
tativo que implica a su contrario:

esta vivo / estd muerto

mientras tenemos:

(x) es un vivo (en el sentido metaférico de: “vivillo™)
{(x) es un muerto de hambre

La presencia del determinante, en este caso un Eg; hace de Ter
un representativo del mismo tipo que el francés cefst y con las
mismas limitaciones en la construccion. Por lo demés es (Eunoso‘
que no se pueda tener: *es vivo o *es muerto, pero si: esia
enfermo es enfermo. En el primer caso: estd actualmente en-
fermo; en el segundo: es uno (de) enferm.o, donde rer—;ncon‘tra}mosl
el problema de la localizacién, el de E; ligado a es y ademas e
problema de la cuantificacién {uno / un).

2.3. Aparentemente hicimos un largo desvio e]I plar!t'ear el pro-
blema de los presentativos, dado que nuestra intencién es .Ia de
tratar de ver la mayor parte de las relaciones entre presentativos /
relevos / pantallas. El sentido de las flechas de nues’tro_ esque-
ma (2') muestra que efectivamente partimos d.e un termi-no que
funciona como el pivote de la frase y que remite a dos_tlpos de
problemas: 1) los que son localizables en las_ construcmqnes su-
perficiales y ligados a las series de enun’ma@s [relaclgnados
con operaciones sintécticas); 2) los que estan hgados_ al sistema
de la enunciacién y que pueden ser estudiados mediante opera-
ciones de nivel sintactico-semantico.

3. .
3.1. Una vez aclarado cuél es nuestro punto de partida, veremos

a qué remiten las estructuras dependientes de las marcas su-
perficiales QU:y QUe.

Partimos de la hipétesis de que QU.; es al mismo_ tiempo p_aptaijla
vy relevo, doble funcionamiento en el que predomina la nocién de

imagen, lo que permite:

a) relacionar lo que estd a la derecha de QU con una Iprxmera
predicacion, o localizacién, con la presencia anaférica del x pre

dicado;

b) ver qué tipo de V; (verbos de construccién completiva) en-
contraremos y relacionar éste con el QU: que también funciona
como imagen [cf. (2°)].

Hemos recortado hasta ahora la estructura de las frases en enun-
ciados minimos. ;Cuél es el interés de este tipo de procedi-
miento? En primer lugar nos da la posibilidad de pasar de las
superficies a los esquemas abstractos que nos daremos y que
remiten a las estructuras de /exis® en la medida en que se trata
de un esquema minimo que permite la inscripcion de operaciones
internas a las lexis y en particular la posibilidad de operacio-
nes de composicién entre lexis.

10 Transcribimos a continuacién el texto de A. Culiloi, en Culioli, Fuchs, Pé&cheux, op. cit.,
pp. 24/25, concerniente a la nocién de lexis.

(1) En el nivel prelexical, tenemos: (a) por una parte un esquema de lexis (p. ej., un esquema vacio)
con tres lugares, de la forma: <%, &, => y que se lee: primer argumento o punto de parti-
da de la relacién), segundo argumento (o punto de llegada de la relacion) y predicado (o relacion
entre dos puntos). En este nivel las relaciones que tienen entre si los lugares pueden repre-
sentarse mediante tres relaciones: intra-lexis:
— £ € %1 (que indica la orientacién de Ia relacién, desde el punto de partida al punte de
il ilegada)
hern

Lem

(b) por otra parte, tres términos lexicales R, X, Y (ej.: /come/, /gato/, /laucha/), seleccio-
nados por un filtro lexical.

{2) Una primera operacién que se podria [lamar operacién de asignacion que permitird, gracias
a las propiedades de los tres términos (relaciones primitivas) inscribir estos términos en el
interior del esquema vacio. Por ejemplo: ;gato, puede acaso ser el primer argumento del
predicado comer?, ;laucha puede ser el segundo, una vez que el primero esté instanciado por
gato?, ;a que tipo de proceso pertenece el predicado comer (proceso, estado)? ;qué  limita-
ciones impone esto en lo que respecta a la eleccion del primer argumento: agente, animado?
El hecho de asignar por ejemplo X en el lugar & e Y en £ pone en juego un primer tipo

de operacién de predicacién: la relacién orientada entre £ y &,.

(3) De tal modo obtenemos una lexis < X, Y, R >, por ejemplo: < gato, laucha, comer >.

(4) Haremos luego intervenir las operaciones de asercién (asunci6n de la lexis por el sujeto de
la enunciacién) que pone en juego un segundo tipo de operacién de predicacién, es decir la
actualizacion de ciertas relaciones intra-lexis mencionadas en (1):

sea § g m, eleccién que puede representarse por <(), Y, R> ¢ X

sea & ¢ m, que se puede representar por <X, (), R> ¢ VY.

Esto permite dar cuenta a la vez de las marcas de modalidades, tiempos y aspectos atribuidos
a la lexis y de la eleccién de la voz: dada una lexis con sus puntos de partida y de liegada,
elegir una voz es determinar lo que sera en superficie el punto de partida de la relacion, en
’t_anto €sta se realiza mediante un verbo. Este punto de partida sera Ilamado C, en superficie.

El activo y el pasivo no estin en relacién de dualidad, pero el activo es primario respecto del
Pasivo, lo que significa que el predicado de la lexis no esta orientado sino que el pasivo es
derivado del activo. [

(5) Se obtiene de tal modo un enunciado elemental que responde al esquema sintictico X RY (el
gato come fa laucha), o: YR X (la laucha es comida por el gato). El enunciado estd modali-
z_ado,\el verbo tiene las marcas de la situacién (problema de los tiempos) y los sustantivos
tienen determinantes. Este esquema sintdctico, que marca las funciones de las unidades unas
Fe?pecto de otras, puede ser representando mediante un grafico de dependencias (graphe de
dépendance) en el que cada nudo lleva la indicacién de las marcas (persona, ndmero, género,
eicétera) asociadas a cada unidad.

(6) Finalmente Ia pro

| yeccidn en superficie (projection sur fa chaine) consiste en dar las reglas,
Propias a una lengua

dada, que permiten la reunion secuencial de los términos."



Nos damos entonces un esquema canénico de la forma:

(a, b, R) o: (X, Y, R) o en un nivel de abstraccion mayor:
<E,, E, n>, lo que permite partir del elemento relacional, no-
tado R, w, o méas cerca de la superficie: V.

3.2. Nuestro punto de partida fue el cuadro de las completivas
elaborado por Maurice Gross™ que intentamos hacer “funcionar”,
dado que el trabajo en si estd concebido en términos de distri-
bucién, con el consiguiente problema del status que se da a un
lexema en una estructura abstracta (la de cierto tipo de proposicion}
en la que los problemas de determinacion, las modalidades verba-
les, la consecutio temporum quedan eliminados en funcién de con-
currencias “posibles si”, y “‘bajo condicién que”. En otras palabras:
cuando trabajamos con verbos “operadores”, ;podemos darnos un
marco rigido a nivel de las posibilidades de co-ocurrencia? ;o de-
bemos ver en primer lugar cémo se da la relacion entre Vi (verbo
operador) y V. (verbo con sentido pleno)?

Daremos méas abajo una lista restringida de verbos extraidos del
libro de Gross pero adelantaremos algunas conclusiones proviso-
rias:

i) Existen tipos de verbos de completivas ligagos a lo que Culioli
llama modalidades.!? Estas son, en este caso particular, de los
tipos: modalidades ligadas al posible/probable/cierto y moda-
lidades ligadas a lo apreciativo. Es lo que se designa tradicio-
nalmente con el nombre de verbos de opinion.

ii) Apenas nos hallamos en situacién de enunciacion, las limita-
ciones concernientes al sistema de modos, tiempos y aspectos
modifican el esquema y ello da en superficie la siguiente
regla:

No-cierto

No-acabado subjuntivo

Cierto } — indicativo

11 M. Gross, Table des verbes entrant dans des constructions complétives, Laboratoire d'Auto-
matique Documentaire, marzo 1969, CNRS, Paris.

12 *‘Modalizar significa ‘afectar con una modalidad’ y modalidad se entiende en el cuadruple
sentido de : (1) afirmativo o negativo, exhortativo, etc.; (2) cierto, probable, necesario, etc.; (3)
apreciativo: ‘es triste que...’, ‘felizmente’; (4) pragmético, en particular, modo alocutorio, cau-
sativo, en suma, lo que implica una relacion entre sujetos’” (en Culioli, Fuchs, Pécheux, op.

cit., p. 8).

I

iii) Otra clase de verbos remite a los problemas de asercidon. Con:
Il est vrailil est faux, porque se trata de valores de verdad en
el sentido en que la ldgica bivalente los adopta y no en tanto
valores de verdad a cargo de un sujeto enunciador. Ello da:

vrai

(21) Voici le livre qu'il est {
faux

} que Jean lit.

Si hacemos una parafrasis:
(21") Voici un livre. C'est vrai que vous avez dit que Jean lit ce livre.
(21") Voici un livre. C’est vrai que vous avez dit que Jean /e lit.

En tal caso, a) la situacién estd dada de manera explicita y la rela-
cion con la frase inicial desaparece. b) La estructura de la frase
que sigue al presentativo hace que esta predicacion inicial reapa-
rezca mediante un flechaje fuerte y la repeticién del término en un
caso, en el otro, mediante una pronominalizacién. ¢) Esto implica la
explicitacion de una relacion fuerte, implicita en los otros casos y
que, en definitiva seria una manera discursiva de establecer el paso
de una relacién fuerte a una relacién débil.** d) La relacién inter-fra-
se, marcada por el punto, y el flechaje fuerte (repeticion del tér-
mino de la relacion) deberian permitir la calificacién de ciertas mar-
cas (puntuaciones) que, en superficie, esconden la relacién de
dependencia entre proposiciones. e) QU.; es aqui la imagen de la
asercion del valor de verdad.

Seria interesante ver, al respecto, como funcionan los diferentes
tipos de asercion: los que sélo “ponen’ un enunciado y los que
atribuyen un valor explicito a la asuncién del enunciado por el
sujeto enunciador (cf. en c’est). Lo que se ve en (21), donde se
introduce de esta manera el valor de verdad /levado por el enun-
ciador y en lo que no se trata de ningtin modo de la simple asercién
del enunciado. En tal caso —y solamente en éste— predicados que
implican lo que los I6gicos Ilaman asercién pueden considerarse
como siendo de la misma clase que los verbos de opinién. Es im-
portante notar que con il est vrai [ il est faux postulamos una
segunda pantalla, implicita, la de un sujeto enunciador que realiza
una operacién ademés de la operacion cero de enunciacién: la de

1 ¥
dz lEan lo qufe; respecta a la‘s relaciones fuertes o débiles, se trata de cuasi notaciones vecinas

l super |cl§ que permiten ponderar las relaciones entre un predicado y sus argumentos
¥ evaluar los diferentes comportamientos de frases segiin los modos de enunciacién.



“vaciarse’” de contenido propiamente ‘‘subjetivo” para asumir la
“objetividad” de una descentracién.'*

3.2.2. En lo que sigue daremos algunos de los verbos que Gross
ha sistematizado en sus cuadros, verbos elegidos en funcién de
su contenido como verbos de opinién. Indicamos en la columna
de la izquierda el n° del cuadro al que remite, luego el prcnombre
persenal, el verbo operador, la posibilidad de pronombre sujeto
del verbo de sentido pleno y en este ultimo caso el modo en
que el verbo necesariamente se da en un enunciado en que apa-
rece el primer verbo llamado operador. Con esto nos alejamos
de la problemética de Gross en la medida en que él no se ocupa
de las actuaciones de los lexemas verbales y da solo la forma
infinitiva, puesto que los problemas ligados a la enunciacién no
entran en un esquema distribucionalista construido en funcién
de los contextos. En ese caso preciso los contextos son de
tipo categorial (categorias gramaticales) y no de tipo conteni-
do del lexema (salvo, por supuesto, en lo que respecta al verbo
operador . . .).

Partiendo del francés veremos luego si en castellano las mis-
mas limitaciones aparecen sobre los modos de construccién del
verbo llamado pleno.

14 Cf. Frege, “‘Sinn und Bedeutung'’, quien plantea el problema en términos de légica y no de
lingifstica.



Tablas
de Gross

Pronombre

%

1

Pronombre

v2

T5.2

T6.1.
T.6.1

T.6.11

T.6.12

T6.13

est vrai

. faux
importe
vaut mieux

je, tu, il

Ind. Présent

Subj.

je, tu, il
je, tu, il

craindre
décider
dérréter
espérer
estimer
exclure
faire en sorte
flairer
gager

juger
penser
pressentir
présupposer
redouter (ne)
pronostiquer
(s’)imaginer
savoir

(se) figurer
soupgonner
subodorer
voir

vouloir
aimer
apprendre

je, tu, il

Subj.
Ind,

T.8.1

avoir envie

» horreur
,» intention
décider
douter
souffrir

(se) douter

T9.2

TO9.7

T9.11

certifier
contester
jurer
objecter
souhaiter
soutenir

T.10.2

supposer

T.11.4
Ma1.2

admettre
décider

T.13.1

T.155

je, tu, il

adorer
apprécier
blamer
critiquer
justifier

je, tu, il

T.16.1

T.16.2

déduire
induire
inférer
préferer




3.2.3. Cotejando la lista en francés y en castellano, hemos no-
tado que, salvo en contados casos: decidir, excluir, esperar dudar,
jurar, los demas verbos tienen el mismo tipo de comportamiento
respecto del modo en que se presenta el V.. Los verbos antes
citados tienen todos el subjuntivo obligatorio en vez de la po-
sibilidad indicativo (en general presente o futuro) /subjuntivo.
La explicacion es relativamente sencilla: dado que se trata en
general de verbos que indican un deseo, una opinién o un juicio,
segtin las modalidades de dichos verbos operadores, el verbo de
sentido pleno aparece como un “‘abierto’, como una “posibilidad
a realizar” y por lo tanto remite al campo de lo apreciativo y en
consecuencia a una relacién de tipo inter-sujetos.

3.3. Nos referimos anteriormente al problema que plantean dos
tipos de predicados: Il est vrai il est faux que tienen un status
particular en la medida en que marcan la incidencia del sujeto
enunciador en el enunciado, incidencia que es diferente de la
que encontramos en los verbos llamados de opinién '*, puesto que
si adoptamos la terminologia de Austin, introducen el “valor de
verdad” de la asercion y no la simple enunciacion. Por otra parte,
la estructura de superficie correspondiente lleva una completiva
interpretable facilmente como imagen de la asercion.

Por oposicién podemos intentar confirmar esta hip6tesis mediante
frases que emplean pantallas/relevos cuando se las da en situa-
cién de enunciacidn.

ment
se trompe

(22) Jean { } quand il dit que Pierre lit un livre

(23) * Jean ment qu’il dit que Pierre lit un livre

dément qu'il a dit ] : :
(24) Jean { s }{ SO } que Pierre li un livre

en donde la simultaneidad permite, o prohibe, el empleo del QU-
superficial, lo que equivale a plantear el problema de la enun-
ciacion junto al de las relaciones de anterioridad/posterioridad en el
interior del enunciado y del problema de la temporalidad marcado
por el quand.

15 Austin, Quand dire c'est faire primera conferencia (versién francesa de: How to do things
with wordg), Ed. du Seuil, Paris, 1970.

Podriamos dar una notacién de estas frases de la siguiente
manera:

&

o 1

(22"]<‘] Jean ment l 8S l Jean dit que Pierre Iit un livre

T.

&
(24") l Jean dément QU— Jean a djt que Pierre lit un livre.
“ Tn TPS
Im. s

L

Las relaciones entre & y &1 son diferentes en ambos: casos.
En (22).&/; implica la coincidencia-temporal entre Jean ment /
Jean dit; en (24) &, incide sobre el predicado&1/S: quien incide
sobre el sujeto del enunciado tomando en cuenta que el desfa~
samiento temporal se mantiene. '

Por lo demas no tenemos més en (22) el mismo tipo de imagen
qgue en (24) en el cual la imagen solo puede ser la del enunciad_or,
mientras que en el dltimo enunciado tenemos, en el interior
mismo de la frase, la imagen representada por el QU-.

18.4. Algunos otros verbos que entran en construcciones com-
pletivas. Fuera de los verbos que plantean ciertos problema:_st li-
gados a la asercion y a lo que llamamos modalidades (afirmacién/
negaci6n/interrogacién/exhortacién) y de los que ya hablamos, los
demas verbos gue estudiamos conciernen al sujeto enunciador y
son por lo general apreciativos ligados a la relacion acabado/
no-acabado y a lo cierto/no-cierto, lo que se marca con la pre-
sencia sea del subjuntivo, sea del indicativo presente o futuro.
De hecho, se trata de la banal consecutio temporum encarada de
manera algo diferente (no solo descriptiva).

Por otra parte, es notable ver que las construcciones posibles con
dos QU- puedan en algunos casos reescribirse:

lorsque
Qus - { 'y

{ dont
ou.l-->JL A } (b)



(a) con una primera pantalla mediante <% (caso de mentir por ejem-
plo), lo que podria eventualmente interpretarse como una locali-
zacion (LOC) del mismo tipo que el voici de nuestros primeros
ejemplos; -

(b) si consideramos las siguientes frases y sus parafrasis:
(3) Voici le livre que vous avez dit que Jean lit

(25) Voici le livre dont vous avez parlé // que Jean lit

(26) C'est le livre dont vous avez parié? que Jean lit

(25) necesita una pausa que marque la tematizacién por el QU-
gue funciona como la imagen de todo el enunciado, es decir, como
un sustituto imagen de una composicion de lexis que funciona
como operador de tematizacién o de focalizacidon, lo que explica
la lexis: <JEAN, QU-, LIRE> en la cual el & es sélo la marca
de la repeticién de la lexis precedente.

En (26) el hecho de introducir “c’est le X" permite la eliminacién
de la pausa-tematizacién en algunos casos (aca sin embargo pa-
rece dudoso) en la medida en que hay, en el enunciado, operacio-
nes de determinacion del tipo de las relativas restrictivas.

Que podamos en (25) y (26) sustituir QU- por una relativa de este
tipo, pero sobre todo reemplazar dire por parler ciertamente con
una modificacion sintactico-semantica, muestra el status particu-
lar de la imagen y su relacién con las modalidades de dicto.

Si nos alejamos de las marcas de superficie, o al menos, si no
estudiamos solo una de las marcas en cuestién, podemos plantear
ciertos problemas:.

;Permite la nocién de imagen —trabajando con secuencias mas
complejas que enunciados reductibles a lexis simples— plantear
la cuestidn de las relaciones primitivas entre términos, ligadas
con la enunciacién? En otras palabras, si dejamos de lado lo que
habitualmente se llaman rasgos semdnticos (semantic features)
y que implica una toma de posicién filoséfica equivoca, ;podemos
acaso darnos instrumentos susceptibles de abordar el discurso
con todo lo que comporta de presuposiciones psicoldgicas, socio-
logicas, etcétera?

] s
7}1 E‘

3.4.2. Retomando algunos de los ejemplos dados bor C. Fuchs ¢
que conciernen a las composiciones de lexis y las relaciones en-
tre lexis y preconstruido '?, volvemos a encontrar algunas de las
nociones de las que hablaramos. Por ejemplo:

(27) Nixon retire des troupes, ce qui étonne Jean

(28) Que Nixon retire des troupes étonne Jean

(29) Le retrait des troupes par Nixon étonne Jean

y:

(30) Des policiers recherchent un criminel, ce que montre le film
(31) Le film montre que des policiers recherchent un criminel
(32) Le film montre /a recherche d'un criminel par des policiers.
Con (27) y (30), cuando instanciamos en las lexis correspondien-
tes los lugares E, y E; con el predicado de la lexis determinante,
la totalidad de la lexis se presenta como imbricada en la medida
en que un predicador no puede instanciarse aisladamente. Tene-

mos entonces un doble juego de sustituto-imagen cuya represen-
tacién seria la siguiente:

Jagy

o
o

! &
(27') ‘Nixon retire des troupes ce qui () étonne Jean
Sust. —Im.; de A, I Sust. de
| Sust. —Im,;

g

il

' AL e . . ‘
(30') Des policiers recherchent un criminel ce  que montre.le film

"\_‘/
Sust: —Im.; de A, Sust. de
! | Sust. —Im.,
L i

16 C. Fuchs, op. cit.

17 Se trata de lo que podriamos llamar la *‘historia de un enunciado'’, en otros términos, el
preconstruido funciona como el marco en el cual se va inscribir, en otros casos referir, un
enunciado. De ahi que las nominalizaciones que, por ejemplo, se encuentran en el articulo
de Frege antes citado, pertenezcan al preconstruido y no a lo que Ducrot Ilama la presuposicién,
la que remite mas especificamente a lo ‘‘vivido'', o a lo que dos locutores pueden tener como
mundo comin (de ahi por ejemplo el funcionamiento de la polémica).



donde reencontramos el problema de los relevos con limitaciones
de superficie distintas.

El status de ce es aqui el de un sustituto-imagen del mismo orden
que QU-. En efecto, si tenemos:

(27”) Nixon retire des troupes, cela étonne Jean

que es correcto, con:

(27'") * Nixon retire des troupes, cela qui étonne Jean

la frase es inaceptable, de igual modo que:

(28’) LE FAIT QUE Nixon retire des troupes étonne Jean

(31") Le film montre LE FAIT QUE des policiers recherchent un
criminel.

Como tenemos acé la composicion entre una lexis y un precons-
truido, la completiva precedida por Le fait que pone en relieve
la relacién entre preconstruido y expresiones que ‘“ponen” un
acontecimiento y, en cierto modo, nos hallamos frente al paso del
de dicto al de re. Sucede lo mismo con procedimientos de no-
minalizacién en (29) y (32) dado que éstos son el rastro de
enunciados transformados después de la asercién y de las mo-
ralizaciones.

Siguiendo a Culicli que dice que la imbricacién se relaciona con
el problema de los relevos y de las relaciones fuertes y débiles,
podemos notar:

Le fait que | & (%) SI(B)
Sl
Relevo Relacién - categorial o (+]18
L [

L

Este recubre tanto lo que llamamos pantalla (caso de las comple-
tivas) como los relevos (caso de ciertas relativas), tomando en
cuenta que no trabajamos siempre con “construidos” sino también
con enunciados preconstruidos de los que hemos conservado en
superficie los rastros de operaciones. Esto nos permite localizar
cortes (coupures) en los discursos.

;3 Ty sujeto de la enunciacién; S (E): sujeto del enunciado, (.): relacién débil; (+): relaclén
uerts,

4. Conclusion

Hemos tratado, para la nocion de pantalla y la de relevo que le esta
unida, de hacer un analisis partiendo del lenguaje adulto. Pero,
aunque efectivamente las operaciones de -que damos cuenta
son de tipo lingliistico, seria interesante ver genéticamente cuan-
do y cémo se constituyen.

Partiendo de situaciones experimentales, podriamos hacer pro-
ducir y reconocer por nifios muy jévenes (3 a 6 afios) enunciados
que comporten pantallas.

El corpus de completivas recogido por Arlette Streri!® muestra
que es posible obtener:

1) en situaciones que.comportan la realizacién verbal de cierto
tipo de completivas; la lista de los verbos de completivos es bas-
tante reducida: vouloir, falloir, croire y, con un status muy dife-
rente, dire, que plantea el dificil problema del discurso indirecto.

A los 4.2 afios la hesitacion en el uso es visible:

“pasqu’elle croit que c’est que // elle croit que // elle croit ()
c'est le chat mais c'est l'ours”

|
|

y las pausas hacen del QU- un operador presente péro dificilmente
manipulable;

2) haciendo variar los pronombres personales. Antes de los 5 afios
se encuentran grandes dificultades cuando la situaciéon comporta
los tres pronombres: je, tu, il.

|

Ej.: Je veux que tu donnes la poupée

donde la frase esperada era: “Tu veux que je lui donne la poupée”.
El nifio repite je mostrando el experimentador, lo que supone ver
una serie de problemas que no solo son lingliisticos sino también
psicolégicos.

Otra dificultad: cuando el sujeto de la comunicacién no esté pre-

sente en el enunciado y cuando, en particular con i/, en vez de
cbtener:

19 Cltamos_ aqui experiencias en curso de realizacién. Es un trabajo que trata de la producclén
de completivas Y de la utilizacién correlativa de los pronombres personales en francés por
nifios de 3 a 6 afios. Los verbos operadores utilizados, en una estructura de frase de tipo: (Verbo
operador - frase completiva) son: voulolr y dire.



(i) Il m'a dit que j'achéte du pain
cbtenemos:

(i) 1l m'a dit acheter du pain

o bien:

(iii) 1l dit que j'achéte du pain

lo que es explicable si pensamos que (i) es:

(i 1l dit A MOl [QUE] MO! achsier du pain
V'S 7S i

Bl 7]

en el que, para (iii) el pronombre estd en posicion de objeto
cuando coincide con el sujeto del segundo verbo y que remite al
enunciador, lo que da una construccion con borramiento (*‘efface-
ment”). En las mismas condiciones hay borramiento en (ii).

El analisis de los resultados de esta experiencia permitiria quiza
ver si es verosimil que marcas como QU-, o los pronombres
personales, que aparecen en las construcciones completivas, se
constituyen relativamente temprano.

Hacia 3.5, 3.10, 3.11, se obtuvo:

"Je veux que [...] construisez maison”’

“Elle veut que [....] construise maison”

pronombre: cero, y QU-: explicitamente dado.

Esperamos, tomando esta via, encontrar resultados que confirmen
o invaliden nuestras hipdtesis y nos parece que se trata de un

camino mas util que el del andlisis de tipo introspectivo, por lo
deméas siempre discutible.

Nicole Bacri* y Sofia Fisher

Problemas pianteados por la utilizacién de un
metalenguaje en psicolingiiistica

Nos proponemos estudiar aqui algunos puntos importantes de una
teoria lingliistica de la enunciacién que nos permitieron cons-
truir e interpretar las experiencias sobre la negacion tratadas en
el libro de N. Bacri, Fonctionnement de la négation (Mouton,
en prensa).

La decision de tomar en cuenta las operaciones de enunciacién
en la interpretacion propuesta de las respuestas de los sujetos,
tanto en las pruebas de comprensién como en la formacién de
pares de enunciados compatibles, corresponde a una serie de
hipétesis. Estas hipétesis, de status y grado diferentes, se refie-
ren al funcionamiento de la enunciacién y conciernen a la estruc-
tu_ra lingiiistica de los enunciados que componen el material y, al
mismo tiempo, al proceso de comprensidn.

La hipétesis central consiste en admitir que todo enunciado esta
construido scbre una relacién inicial capaz de ser modalizada.
Esta relacion esta definida como el producto de la aplicacion,
sobre un esquema con dos lugares, de un operador cuya funcién
re_s establecer entre esos lugares una ligazén que podamos cali-
ficar. La calificacién elemental consiste en ordenar los lugares de

° Universidad de Paris VIl (Vincennes).

non



tal manera que uno sea el origen (source) y otro la meta (but) de
la operacién efectuada. La relacién primitiva que construimos asi,

>
(apb), tendra la forma de un triplete ordenado, no simétrico.!
Notemes que en este nivel no introducimos diferencias entre
relaciones de enunciacién y relaciones de predicacion (dado que
remiten a las mismas operacionss} efectuadas por un sujeto
enunciador.

El status del relator plantea algunos problemas en este marco
tedrico: si bien no se trata de postular relaciones enire lugares
vacios instanciados mediante operaciones sucesivas, conviene sin
embargo distinguir la puesta en relacion de los términos del pro-
ducto de la relacién, es decir de los valores que toma p.

Nos vemos entonces forzados a postular un cierto niimero de
relaciones primitivas distinguibles a partir de los observables de
superficie. Esto equivale a la formulacién de una segunda hipé-
tesis sobre el status de los observables: los enunciados llevaran
los rastros, o marcas, de las operaciones que los constituyeron.
Dado que los enunciados estan analizados respecto de la situacion
de enunciacién, estas marcas podran remitir a propiedades de
la enunciacion o a propiedades del enunciado. Desde este punto

—
de vista, las relaciones primitivas, de forma apb serén reglas
constantes de combinacién y el estudio de las combinaciones
efectivamente realizadas en una lengua supondran no solo el
enunciador y la situacién de enunciacién sino también caracte-
risticas especificas de la organizacion lexical de dicha lengua.

Podrfamos decir, de otro modo, que si suponemos la pertinencia,
para un andlisis lingiiistico, de una relacién primitiva de la forma

—_—

apb? las operaciones efectivamente realizadas en una lengua
dada estan sometidas a restricciones (contraintes) ligadas a la
situacién de enunciacién y, en un nivel ulterior de anélisis, a res-
tricciones lexicales.

Las dos hipétesis principales se refieren entonces a la existencia,
en un nivel pre-lexical, de relaciones primitivas, orientadas y no-
simétricas, y a la interpretacion de los observables como pro-
ducto de operaciones que consisten en construir los enunciados
a partir de las relaciones iniciales, operaciones cuyas marcas se

1 Para una presentacién de estas nociones, ver A. Cuiioli: “A propos d’opérations inter-
venant dans le traitement formel des langues naturelles’, Mathématiques, Sciences Humaines.
9¢ afio, 34, 1971, 7-15.

2 Esta relacion puede transcribirse como un esquema de lexis: <&, &, m>; & y & desig-
nan los lugares, punto de partida y meta, definidas mediante la aplicacién del operador
relacional .

hallan en la superficie. Admitimos entonces que la relacién p
estéa siempre orientada, lo que se indica mediante una flecha
{cf. A. Culioli, op. cit.). El paso de un nivel a otro y por ejemplo
del nivel en que se postula que toda enunciacién es de forma

_—

apb (en el nivel de los enunciados primarios donde p toma va-
lores diferenciados), desde ese segundo nivel al de los esquemas
sintacticos y finalmente a las formas de superficie, el paso ests
asegurado por la aplicacion de operadores ® sobre instancias su-
cesivas de enunciados. En un mismo nivel estos operadores pue-
den componerse entre si. Presentan la caracteristica general de
modificar el conjunto de elementos a los que remiten, y de arras-
trar una especificacién global de la secuencia que, recordamos,
no estd compuesta por categorias sucesivas sino por términos
relacionales dotados de valores. /

En el trabajo realizado, el nivel de anélisis de los enunciados es el
d’e los esquemas sintacticos de forma X R Y (Z). En este nivel, los
'termfnos que instancian los lugares estan ya asignados, es decir
que los elementos lexicales (xry (z)), en relacién de compatibili-
dad, ya le fueron atribuidos. Los paquetes de relaciones que cons-
tituyen el origen y la finalidad del proceso situado en R estén pro-
vistos de valores. En particular, los valores de tipo aspectual
pueden darse en un intervalo cerrado lo que constituye el funda-
mento de la distincién entre enunciados que llevan un “verbo de
p?oceso” y enunciados que llevan un “verbo de estado”, o mejor
df_cho, que remiten en otro nivel de anélisis a predicados que im-
piican estados o procesos.! Dada su proximidad a la superficie,
!ga? gsquemas sintacticos representan un estrato de la construc-
cion de las enunciaciones con muchas restricciones. Conviene sin
embargo recordar que los rastros superficiales de las operaciones
constitutivas de enunciados tienen el status de marcadores univo-
cos sobre una clase pero no implican una interpretacion respecto
de-los elementos de la clase ya que las lecturas de un sujeto cual-
Guiera de las frases que componen el material experimental pue-
den ser multiples dentro de ciertos limites; ademés la eventualidad
de las variaciones inter o intrasujetos no debe ser eliminada.

La finalidad principal al introducir en psicolingliistica conceptos
et ) Nl

metalinglisticos constitutivos de una teoria de la enunciacién no
es solo la de controlar el material (lo que cualquier teoria lingiiis-

3 F i i
e :UC?]I-‘ h,!\JAro aparece ‘t‘ma h_stfi no exhaustiva de esos operadores. Ver también A. Culioli,
L ot . Pécheux, Co.n3|d'erat|ons théoriques a propos du traitement formel du langage'’,
o ents d.u Centre <‘J’e Linguistique Quantitative, Dunod, 1970, 7.

0 estudiamos aqui la tercera posibilidad, el caso en que la estructura del enunciado

N0 supone una reflerenci
r erencia a elementos nocionales, de i j
refler orden temporal
©aso de las predicaciones de propiedades. / 7 byt v



tica permitiria), sino intentar precisar entre qué limites puede
variar la interpretacion de los sujetos y ello en referencia a las ca-
racteristicas de las situaciones de enunciacion y a los valores,
principalmente aspectuales, que toman los enunciados. Para que
esto no carezca de sentido, es necesario formular una tercera hipé-
tesis que permita circunscribir una problematica propia a la psico-
lingliistica, hip6tesis cuyo status es evidentemente diferente del de
las hipétesis precedentes en el sentido en que remite a cierta con-
cepcidn de los procesos de representacién. Es necesario notar que
las limitaciones estrictamente experimentales respecto del tipo de
prueba tiene por objeto limitar la amplitud de las variaciones
de lectura, pero el modo de control solo puede ser parcial. Toda
limitacién suplementaria término a término entre el “‘sentido” de
los enunciados o pares de enunciados para el experimentador-pro-
ductor y para el sujeto-auditor nos parecié reposar sobre una
concepcién ingenua de [a significacion.

Por lo quie preferimos sustituir a lo que hubiera sido solo una hipé-
tesis implicita fuerte, la hipétesis heuristica, mucho més débil, que
formularemos asi: las operaciones efectuadas por el sujeto en si-
tuacion de comprensién deben constituir un modo de composicién
ligado al de las operaciones de construccién (o de produccién) de
los enunciados que le son propuestos. De tal modo recusamos
toda afirmacion sobre la ‘“realidad” psicolinglistica de las
operaciones lingiiisticas y por lo tanto no afirmaremos nada
en lo que respecta a lo que son “ofectivamente’” las ‘‘estra-
tegias” de los sujetos durante las pruebas que incluyen la
negacioén o las negaciones. Tales conclusiones solo estarian autori-
zadas si postuldramos un isomorfismo entre sistema lingliistico
y sistema de descripcién psicoldgico, de tal manera que a las ope-
raciones que constituyen un sistema correspondieran en forma
reglada, las operaciones constituyentes del otro sistema.

De estas limitaciones no se deduce que nuestro planteo sea pura-
mente lingiifstico. Los juicios de compatibilidad, requeridos de los
sujetos, no son reductibles a los juicios de aceptabilidad, no tanto
porque planteamos el no-aislamiento de lo sintagméatico, sino por-
que esos juicios de compatibilidad remiten a sistemas de pregun-
tas-respuestas, a fragmentos de discurso y no a enunciados aisla-
dos. El problema en juego aqui es el del discurso, pero la ruptura
con el nivel de descripcién de una gramatica (chomskyana, por
ejemplo} que se da fronteras de frase y excluye la enunciacion,
remitiendo en definitiva a un modelo de comprensién de izquierda
a derecha: esta ruptura, en la medida en que obliga a asumir las
operaciones de actualizacién de los enunciados, hace indispensa-
ble la btisqueda de las condiciones de efectuacién de la construc-

cion de valores referenciales. Estas condiciones de efectuacion,
como lo veremos con los circunstanciales, no son disociables de
las representaciones del espacio y del “tiempo” del sujeto enun-
ciador. En este sentido, la actividad que, con A. Culioli, llamamos
metalingiiistica, actividad sobre observables cuyas caracteristicas
lingliisticas son controladas, pone en juego variables psicol6gicas
cuyo anélisis deberia permitir entrever las condiciones de funcio-
namiento del lenguaje.

La eleccion de esta problemética también nos condujo a investigar
el campo de la actividad epilinglistica ® implicada en la comprén—
sién de pares de enunciados donde uno de ellos posee en super-
ficie el rastro de una operacién de negacion. Utilizamos sste con-
cepto en tanto aparece como la biisqueda por el sujeto de los tipos
de localizaciones (repérages) que debe efectuar para otorgar a fos
pares de enunciados un valor referencial, o para integrarlos en un
sistema de representacién coherente. La tarea del sujeto, en tanto
lector del texto propuesto, es entonces las de producir cierto nu-
mero de inferencias implicitas partiendo de un anélisis de las
estructuras de superficie de los enunciados, inferencias cuya fina-
lidad es la de construir una lectura de ambos enunciados de modo
que su interpretacién sea compatible tanto con los constituyentes
sintéctico-semanticos como con la situacién localizada. La hipé-
tesis mas sencilla, que permite dar cuenta de la posibilidad de la
tarea y de la dispersion relativamente débil de los resultados,
tanto como de las divergencias de lectura constatadas, es que las
estructuras de superficie tienen la funcion de filtro de los diferen-
tes valores posibles de los enunciados en situacién (referidos, en
la lectura, a una situacion). El sistema de las negaciones debe en-
tonces ser puesto en relacién con otros sistemas, en particular
con los sistemas aspectuales y con las localizaciones que remiten
a lo que se llama los circunstanciales. Cada uno de estos sistemas
de filtros puede, en efecto, funcionar solo si se inserta en la pre-
dicacién considerada como totalidad.

?.a construccion de una situacién experimental presenta entonces
la particularidad de permitir el control de los filtros al nivel de las
marcas de superficie y pone de relieve las diferentes posibilidades
de_msercién del sujeto enunciador (que en las experiencias es el
sujeto lector) en el enunciado.

En consecuencia, parece ser que el problema central de los anélisis
de corpus en situacién experimental proviene del hecho de que la

con';rizstepxhngmstxco se dxstn}gue de lo metalingiiistico en la medida en que el primero
i e erl t_orn_a‘r al Iengua')e.como objeto, pero sin tener explicitamente la finalidad de
na descripcion y, a fortiori, una descripcién formalizable.



obtencién de dichos corpus remite a una produccién controlada
de enunciados y no a una coleccion de frases producidas esponts-
neamente elegidas a posteriori para fabricar esa coleccién de
datos que llamamos corpus.

Mostraremos en primer lugar que nos ocupamos de un texto, en-
tendiendo con ello un observable producido en una situacion de
enunciacién con limitaciones explicitas. En segundo lugar, que la
experimentacién tratando un campo limitado (p. ej. la negacion), el
trabajo de andlisis por hacer sobre un texto implica una teoria
de la produccidn de dicho texto, es decir una aclaracion del camino
tedrico seguido, que centra la problemética en lo intertextual. Se
trata entonces de la pregunta del experimentader ligada a la res-
puesta {el producto) del sujeto. Y en particular en el caso de la

negacién parece importante definir los términos a que atafie este
tipo de relacion.®

Trabajando por tanto con enunciados concretos (attestés) tendre-
mos que emplear como primer metalenguaje de analisis el que
sirvié para la determinacién de los enunciados-test:

— ~

—A=tulet 1 N ne V pas Det 2 N 2 // SP 44

donde / indica la separacién de la relacién ternaria del sintagma
preposicional (SP) y 54« indica la frontera de frase.

Esta férmula puede reescribirse también:
=== SN 1 ne V pas SN 2 // SP =££

Es posible interpretar la forma sintéctica superficial mediante
una relacién de tipo:

6 En lo que respecta a la relacién pregunta/respuesta, algunas experiencias sobre las
completativas hechas por Arlette Streri permiten apreciar la influencia del tipo de preguntz
sobre la produccion de la respuesta. Se trataba de hacer producir frases completativas qut
tuvieran como verbo operador ‘‘vouloir'”. Nifios de 3 a 6 afios participaron en una escena inter-
pretada por marionetas en las cuales una de ellas, que representa el papel de madre, dice al
nifio: Mange! (jCome!), presentindole al mismo tiempo, por ejemplo, un tomate. E! experi-
mentador pregunta entonces: Dis-moi ce qu'elle veut, la maman? (Dime lo que quiere, la mama).
La respuesta es frecuentemente: Elle veut que je mange (Quiere que coma) y no, salvo a veces
entre sujetos muy j6venes, Elle veut la tomate (Quiere el tomate). 'Esto plantea en primer
lugar el problema del andlisis de las respuestas a un nivel lingiiistico (y en este caso preciso
las dos respuestas son aceptables en razén de la ambigiiedad en la comprensién del verbo
**vouloir’ ({querer) incluido en la pregunta); en segundo lugar estd la necesidad de analizar la
relacién entre respuesta verbal y situacién de produccién verbal, aqui la situacién experimental,
teniendo que establecerse las limitaciones en la formulacién de la situacién de modo que
considere los criterios de aceptacién de las respuestas.

X riyiz

donde r es considerado como el relator en la medida en que remi-
tira en las operaciones de instanciacién ” de la lexis a predicados
elegidos de tal manera que limitardn o no el alcance (o el soporte)
de la operacién de negacion.

Esto nos lleva a dar brevemente una definicién de la /exis. En lo
esencial lo tomamos del texto de A. Culioli, C. Fuchs y M.
pacheux 8 al que remitimos. La lexis aparece como un dictum, de
ahf que se puede afirmar que aparece muy exactamente en el punto
de unién entre relaciones puestas como necesarias a causa de
los elementos seleccionados que soportaran luego todas las opera-
ciones de enunciacién, y un esquema ‘vacio”, prelexical, que
comporta dos argumentos y un relator.

El primer argumento es el punto de partida de la relacién, el segun-
do argumento su punto de llegada, el predicado es la relacion entre
esos dos puntos. El término instanciado es la marca de la relacién
de la fuente o de la meta (source y but) de la funcién. Esto supone
la orientacion de la lexis lo que quiere decir que cuando los ele-
mentos lexicales instanciaran los lugares vacios del esquema des-
pués de un primer filtraje (que llamaremos “relaciones primiti-
vas”), las operaciones subsiguientes tomarédn en cuenta las propie-
dades prelexicales dadas por la descripcidn.

En otros términos, postular r supone insertarlo en una teoria lin-
giiistica de la predicacién en la medida en que veremos que los
predicados soportan la mayoria de las operaciones de la enuncia-
cién.

Al mismo tiempo el hecho de postular un relator (capaz de aceptar
un amplio registro discursivo, es decir una familia de paréfrasis)
y elementos a ser puestos en relacién, remite también al estudio
del status de estos elementos y del modelo que permitird captar
la variacién de las operaciones lingiiisticas y psicolingtiisticas que
los conciernen.

Dado que la relacién dominante es la que remite a predicados ?,
esta permite definir las relaciones:

xr (donde x es el “origen”)

7 Instanciacién: operacién que, partiendo de un esquema de lexis, asigna en cada uno de
l0s lugares del esquema los términos seleccionados mediante tas relaciones primitivas.

8 Culioli, Fuchs, P&cheux, op. cit., pp. 24/25.

9 Nicole Bacri, Fonctionnement de la négation, Mouton (en prensa).



y ry (donde y es la “meta”)
Solo queda por ver de qué tipo de predicado se trata.

A partir de los datos de C. Fuchs (1971) en lo que respecta a la
dicotomfa estado/proceso es posible partir de una serie de predi-
cados y de sus argumentos lo que implica que estos términos no
son considerados ‘Yabsolutamente’ (fuera de la predicacion) en tanto
elementos lexicales que remiten a uno u otro término de la dico-
tomia. Si consideramos entonces la relacién: estado/proceso '
(6tat/procés) una segunda lectura nos conducird a distinguir entre:

MG | resultativo
hiee Tl | estabilizado

Segin nuestro punto de vista parece imposible considerar que
los elementos que instanciaran cada una de las categorias dadas
pueda no ser el resultado de transformaciones de tipo discursivo.
Dicho de otro modo, excluimos todo recurso a un diccionario de
“formas’ donde se pudieran ver, en el infinitivo (presentado como
prototipo del verbo), las funciones.

Daremos el siguiente cuadro que muestra diferentes modos de
darse categorias que conciernen a los predicados:

Formas Categorias

I. Construccién de una re- Elementos de la com- Estado / proceso (état /
ferenciacion a lo extra- posicion lexical proces)
lingliistico

1. Operaciones lingiiisti- Predicados (sistema de Estativos (statifs)
cas modos, aspectos, Procesos resultativos (pro-
tiempos) cessus résultatifs)
Procesos estabilizados
(processus siabilisés)

I y Il nos parecen constituir una manera de marcar ciertas diferen-
cias entre categorias lingiifsticas y extralingiiisticas. En efecto, la
dicotomia estado/proceso (état/procés), {podemos decir que per-
tenece a lo extralingiiistico? ¢Es acaso un modo de darse —en el
nivel del lenguaje— una categoria referencial?

10 El francés distingue procés de processus; dado que la traduccién en castellano no permite
conservar la diferencia, hemos puesto entre paréntesis los términos franceses. La misma cosa
aparece en términos como: source/but, accomplif/non-accompli/inaccompli, repérage, repere,
etcétera.

Retomando la definicién de léxico introducida por Fr. Bresson:
“condiciones de anclaje de una relacién en los referentes”, | se
halla entre el campo de lo lingiiistico (datos con los que se trabaja)
y lo extralingiiistico que, en el caso presente, es del dominio de
la psicolingiiistica. Los términos estado y proceso. (procés) permi-
ten, partiendo de esta definicién del 1éxico, hacer “funcionar” este
anclaje en lo extralingliistico. Nos reservamos los términos: pro-
ceso (processus), proceso resultativo (processus résultatif), proce-
so estabilizado (processus stabilisé), estativo y estado resultativo
para las descripciones de enunciados.

En lo que respecta al segundo nivel del esquema (ll) ya no pode-
mos pensar en categorias que remiten al fondo lexical (es decir a
operaciones de referenciacién) sino a una instancia lingiiistica.
Esto nos lleva nuevamente a hablar del modelo linglistico utili-
zado dado que todos los términos relacionados con el proceso
(processus) solo pueden aplicarse a enunciados producidos. Esta-
mos aqui en otro campo: el de las modalidades de! predicado, en
otras palabras, en el sistema de los modos, aspectos y tiempos.
Esto es fundamental en la medida en que el paso de los procesos
a procesos estabilizados o resultativos, por ejemplo sobre un mis-
mo elemento lexical, no podria concebirse fuera de las operaciones
del sujeto enunciador. En las experiencias la diferencia entre tiem-
po de la enunciacién y tiempo del enunciado es fundamental.

Consideramos una lexis con tres términos e intentamos dar algu-
nas precisiones respecto del analisis de los predicados. Pero por
otra parte, el esquema de enunciado propuesto para las experien-
cias comporta un tercer argumento que llamaremos sintagma pre-
posicicnal (SP) y del que tendremos que ocuparnos.

Tratdndose del problema de los circunstanciales trataremos de
ver si se pueden formular hipétesis que, més tarde, nos permitirédn
hacer un anélisis de las ocurrencias, teniendo en cuenta que nos
negamos a dar una interpretacién que en definitiva serfa solo una
reescritura de las “significaciones” de las marcas de superficie,
las que permiten localizar una estructura circunstancial en un enun-
ciado o una serie de enunciados.

En otros términos, partiendo de una lexis de forma xry diremes que
el sintagma preposicional es en alguna medida un focalizador (un
operador) que tiene la forma de una lexis no saturada ya que pen-
samos poder interpretar a la preposicién como la marca de una
Operacion de determinacién de tipo predicativo.

Tomemos por ejemplo los circunstanciales de tiempo: pensamos
que el sistema estd ligado al sistema mas general de los tiempos



y de los aspectos y que funciona como una suerte de variable ligada
enteramente dependiente de las relaciones aspecto-temporales da-
das en el enunciado. De ahi las limitaciones que nadie pone en
duda: no se puede tener una marca de tipo “ayer” en un enunciado
en el que el verbo esté en futuro, es decir que no hay coocurrencia
entre una forma que da un acontecimiento como un cerrado (o aca-
bado — accompli) respecto de un abierto (o no acabado= inac-
compli). Pero si el sistema de los circunstanciales de tiempo
puede concebirse como una suerte de sobredeterminacién, de
precisién, de puesta en relacién, en el nivel del enunciado™, sucede
de otro modo cen los circunstanciales que remiten al “lugar”.

Un analisis de las locuciones espaciales representadas por pre-
posiciones o lccuciones de ese tipo, y en francés por ejemplo, por
poquisimos verbos, tendrd que tomar en cuenta la estructuracion
del espacio de los sujetos.

La tentativa que hacemos parte del hecho de que parece dificil
darse una clasificacién de los circunstanciales de lugar que no sea
la formulacién —en otro metalenguaje— de las férmulas mismas
que se trata de aclarar. De ahi que hayamos elegido como punto
de partida las relaciones entre sujeto enunciador y sujeto del
enunciado v las interrelaciones entre estos dos niveles.

Daremos un esquema que es sélo un medio para tratar de plantear
los problemas:

—remite al cuerpo propio Yy
a las relaciones entre el
cuerpo y sus partes

—al espacic dado por S.

1] A A
—

@) o ¢

SLUL - [Ob]1,0bj 2l obln)
~ ————

N

G/ (objetos)

—propiedades espaciales vy
topoldgicas de los objetos.

con: & sujeto enunciador
S: sujeto del enunciadc (dnico presente)

(1) Partiendo de S lo localizamos en tanto coincidiendo con So, es
decir, en relacién directa con el sujeto enunciador, lo que en su-

11 Recordamos que el sistema aspectual remite exclusivamente a la enunciacién y que [o
que por lo general se llama ‘‘tiempo" hace intervenir ademés de las relaciones co-aspectuales
entre acontecimientos, determinaciones extrinsecas que pueden constituirse de medos diver-
sos segun las areas lingiiisticas.

perficie se traduce con el pronombre yo; cuando S no coincide
conh, la relacién entre S (sujeto del enunciado, recordamos) y su
posicion en el espacio constituido por el enunciado es del mismo
tipo: en tal caso encontramos preposjciones definidas como rela-
ciones a partir de un elemento fijo (por ejemplo el cuerpo) y orien-
tadas respecto de él (p. ej.: en, delante, detrés, sobre, bajo/debajo,

.entre). Una vez constituido este espacio como localizacién ds

una. relacion respecto de un enunciador, aparece un segundo pro-
blema que remite a (2), es decir, la doble localizacion: a) de S res-
pecto de &7; b) de esta primera localizacién respecto de los ““obje-
tos” que entran en relacién entre si precisamente a través de esta
localizaciones. Pensamos que el andlisis de una frase como:

El libro esta sobre la mesa

que pone en relacién dos “objetos” cuyo status no estudiaremos
aqui) solo puede entenderse como: 1) la incidencia del sujeto enun-
ciador que constituye al enunciado en tanto formulacién de rela-
ciones espaciales; 2) relaciones —que quedan por definir— que
ponen en jusgo las propiedades de los “objetos” en cuestidn.
Ei problema qgue nos planteamos es entonces el de la formulacién
de estas relaciones y su funcionamiento normado. Si, por ejemplo,
retomamos la frase de un nifio al que se le preguntaba cuantos
pisos habia en la torre, su respuesta indicaba no el volumen sino
la superficie de la torre: “hay once pisos sobre la gran torre, debe
de haber doce, no. Sobre la pequefia hay cuatro pisos”. Por su-
puesto no se irata en absoluto de querer recortar las representa-
ciones mediante una ‘‘geometria de los objetos sensibles” dado
que en tal caso no podriamos explicar la expresién francesa:
il @ une araignée dans le plafond (tiene una arafia en el cielorraso =
esta loco) en la cual es evidente que nos hallamos frente a un
empleo metaférico, donde il a (tiene) y la preposicién permiten
comprender la metéafora.

Esta primera aproximacion, en términos de localizacién de los enun-
ciados respecio del enunciador, tiene —quizd— el inconveniente
de reiterar viejas teorias 12, pero permite también considerar un
punto alrededor del cual estructurar relaciones que toman un valor

12 J. Needham en ‘‘Le temps et I'nomme oriental’’, en La science chinoise et I'Occident (Le
grand titrage), du Seuil, 1973, p. 147 y 151, retomando algunas definiciones de la escuela
mohista (circa 479-381 a. C.) nos da elementos para comprender esta relacién de anclaje:
Canon "Los puntos del espacio son apelaciones para lo que ya pasé. La realidad (shi) da
la explicacién’. Comentario: ‘‘Sabiendo que ‘esto’ ya no es mas ‘aqui’ llamamos siempre
‘esto’ al Norte y al Sur. Es decir que consideramos lo que estd ya pasado como si estuviese
todavia presente. Antes llamabamos ‘esto’ al Sur, y, por consiguiente, seguimcs ahora lla-
mando ‘esto’ al Sur’. Para concluir con Needham diremos que ‘‘los monistas llegaron casi a
formular una dependencia funcional en la relacién del movimiento y del tiempo’. Esto permite
postular, en el nivel del lenguaje, operaciones que remiten en alguna manera a una isomorfia
fundamental que corresponderia a representaciones referenciales.
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(en e! sentido de Bedeutung = significacién) solo discursivamente.
Si en francés y en castellano, el sistema verbal para poder fun-
cionar supone un sistema de determinaciones que llamaremos:
modos, aspectos, tiempos, no sucede lo mismo para todas las
lenguas. El tiempo, en particular, se resueive muy a menudo
mediante formas aspectuales que ponen, frente a un no-acabado
o inacabado, un acabado. E! primero puede ser concebido como
un presente (de ahi la iteracién) o como un “por venir”. Por lo
demés, lo que se llama “modos” incluye ciertos aspectos del inaca-
bado (p. €]. el subjuntivo como “por venir”) y ciertas propiedades
dadas por el sujeto enunciador y que llamaremos modalidades.
Para estas tltimas tenemos dos tipos de soporte:

1) Verbos operadores. Son todos aquellos que vehiculan una toma
de posicién del enunciador y que se denominaban anteriormente
“verbos de opinién”. Estos verbos entran generalmente en cons-
trucciones que llevan un que, interpretable como la imagen del
enunciador. Este que aparece a menudo como Unico localizador
de la operacién de anclaje y —diremos— de desnivelamiento.

2) Operadores, como la negacién, que modifican el modo de asu-
mir el enunciado transformandolo y que pueden aplicarse a lo
que se llama un “verbo de sentido completo”.

Este funcionamiento con un sistema aspectual y un sistema de
modalidades se halla en el centro de lo que llamaremos la funcion
discursiva del lenguaje, es decir el deshordamiento (empietement)
de lo extralingiiistico en lo lingiistico.

En este nivel pensamos que la temporalidad, en un sentido casi
cronolégico, se transforma en una localizacién de acontecimientos
del mismo modo que las preposiciones espaciales.

Para tratar de justificar este punto de vista utilizaremos la des-
cripcién de M. Leenhardt de las lenguas austro-melanesias. Nuestra
lectura de esta obra, publicada hace casi treinta afios, nos per-
mitié situar, en una cultura totalmente diversa, esta imbricacion
de criterios espacio-temporales. A continuacién resumimos su des-
cripcién de dos sistemas que pertenecen a dos lenguas distintas.’”

(1) En AJIE la particula ma colocada delante del morfema verbal
indica el por-venir, colocada después, un acabado (accompli). Lo que
responde a los esquemas siguientes:

13 Cf. Maurice Leenhardt, Langues et dialectes de ['Austromélanésie, Institut d'Ethnologie,
Paris, 1946, pp. XXXIX/XLVI y Do Kamo, Gallimard, 1947, pp. 152/163. Hay traduccién de este
dltimo libro en castellano, EUDEBA.

/duracién indeterminada ma/
a) Yo... ] _w, ...haré, yo, aca, ahora, en un tiempo
{ ) y e o indefinido, yo haré.

\. wa na gena
/haré el mi

hacer el mi

/duracién indeterminada ma/

(b) yo hacer... &

5 ...Yyo, acd, ahora, hace un
&

tiempo indefinido, yo hice.

go wa ma na gena / he hecho el mi

yo hacer el mi

Para (a) y (b): go: yo en primera persona
gena: yo en tercera persona.

Las relaciones entre acabado y no-acabado se pueden ieer en
los dos esquemas y en las frases dadas. Pero ademas tam-
bién los limites del enunciado, encerrado entre una primera pet-
sonia (=) yo (go) y un yo (gena) en una tercera persona que
podria leérse como un “yo otro”.

(2) En DE'U la particula to tiene un rol analogo, pero tratandose de
una particula para el “por venir”, Leenhardt escribe: “Si (el locutor)
puede proyectar la accién en el porvenir por intermedio de la
particula to, no tiene ningiin medio de marcar la reversibilidad
para remitir la accion al pasado. Entonces se desplaza a si mismo,
se coloca en el lugar de la accién pasada y alli se establece como
espectador. Dira: "por mi, fue hecho”.**

Y da el esquema siguiente:

1
h‘hacer
1
{
ir : (£0] i EMD et SR i L =} YO hacer
I
fue ! hecho

por Ml I

La diferencia entre ambas lenguas: “En AJIE, el sujeto marca una
distancia hacia adelante o hacia atrds, pero permanece en el lugar.
En DE'U se desplaza” (subrayado por nosoctros).

14 Leenhardt, op. cit. p. XLIII.
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Si tomamos las descripciones de Leenhardt es para tratar de es-
tudiar —dentro de una teoria de la enunciacion— la interrelacion
entre sistemas de operadores que remiten a operaciones [igadas
que implican un sujeto enunciador. Creemos haber puesto de re-
lieve: 1) la importancia de los pronombres personales como locali-
zaciones enunciativas; 2) el papel aspectual de los predicados y
no sus propiedades temporales; 3) las localizaciones de los pro-
cesocs por el juego de los pronombres y el desplazamiento del
enunciador en el espacio.

Vemos entonces que es posible constituir sistemas relativamente
consistentes en lo que respecta a las esiructuras aspectuales y
a las localizaciones. Por tanto es necesario que el modelo em-
pleado en la descripcion pueda dar cuenta de esta posibilidad.
Partimos de una lexis con tres lugares con dos tipos de relaciones
dominantes: 1) xr en la que se privilegia la relacién tema/comen-
tario (topic/comment); 2) ry en la que domina la “meta” de la
relacién, lo que nos permitié centrar las operaciones que dependen
del sistema de modos, aspectos, tiempos tal como lo describimos
mas arriba.

Pero si la localizacidon del “tiempo” se hace privilegiando el soporte
del proceso (bajo la forma de proceso, proceso resultativo o pro-
ceso estabilizado), es decir el relator, las localizaciones que pos-
tulan la representacion de un extralingliistico que no dependa solo
de los procesos sino también de la representacion de los “objetos”
y de sus relaciones espacio-temporales para un sujeto enunciador,
suponen un sistema complementario del primero.

En tal sentido es posible hacer de la lexis el centro de una red
de relaciones que constituyen, por el lenguaje, las diferentes re-
presentaciones del desarrollo de un acontecimiento y las fronteras
—muy amplias— que un enunciador puede darse fuera de cualquier
referencia sea a un sistema cronoldgico social, por ejemplo nues-
tros calendarios, sea a un sistema de localizaciones como el dia,
la noche, las modificaciones de las estaciones marcadas por el
trabajo de la tierra (y sus rituales), etcétera. Esta segunda locali-
zacién de la temporalidad estd, a menudo, marcada por particulas
o términos exiremadamente precisos. Las otras localizaciones, las
que remiten al espacio por ejemplo, en lenguas como las indoeuro-
peas, se realizan mediante particulas que constituyen el sintagma
preposicional (SP). De ahi el papel central de las preposiciones.
Pero —y ello es un argumento de peso en favor de la lexis con tre

lugares— los sintagmas preposicionales son siempre compiemen-
taciones. Se sittian como anclajes de un sistema que localizan.
Queda por determinar cuél es la jerarquia de funciones (si la hay)

entre los primeros anclajes dados por los predicados de las lexis
y que “‘realizan’ esos acontecimientos que son los procesos aspec-
tuales y los segundos anclajes o localizaciones que se implantan
més fuertemente en un extralingiiistico llamado por Austin “ele-
mentos pablicamente perceptibles”.

Resumiendo: 1) Hemos postulado a las lexis como esquemas de
relaciones entre elementos lexicales; 2) delante del problema de
los sintagmas preposicicnales intentamos ver si operaciones de
composicién de lexis, en las que la preposicion es considerada como
un “relator”, son realizables. Las pocas consideraciones sobre las
lenguas no indoeuropeas que hemos hecho nos parecen poder jus-
tificar este punto de vista; sin embargo, queda por determinar,
en el nivel de! modelo teérico, la organizacion de los esquemas
compuestos, lo que no es nuestro objetivo en este articulo.

Para concluir, pensamos que el modelo propuesto por A. Culioli
tiene la ventaja de permitir estudiar particularidades muy variadas
en las lenguas naturales y al mismo tiempo servir para el anélisis
del corpus como los de las experienclas de psicolinglistica.

No se nos escapa que estas paginas podrian presentarse como
una lectura (desviante) de Kant: “Como la receptividad en virtud
de la cual el sujeto puede ser afectado por los objetos precede,
de modo necesario, todas las intuiciones de esos objetos {Objecte),
se comprende facilmente cémo la forma de todos los fenémenos
puede ser dada en @l espiritu (Gemiithe), anteriormente a toda per-
cepcion real —por consiguiente a priori— y como antes de toda
experiencia puede, como intuicion pura en la cual todos los objetos
deben ser determinados, contener los principios de sus relacio-
nes”.’® “Retraduciéndolo’ en una terminologia que nos es familiar
encontramos las ideas de sujeto enunciador, de objeto e incluso
la posibilidad de explicar los empleos metaféricos.

No parece inatil insistir en el hecho de que el tipo de esquema
presentado vale solo para un cierto niimero de lenguas que pueden
en alguna manera ajustarse a la descripcién kantiana, la que ignora
los problemas de representacidn lingiistica.

i5 Kant, Critique de la raison pure, trad. francesa de A. Tremesaygues Y B. Pacaud, P.U.F.,
Parés, 1963, p. 58.



Sofia Fisher

El problema de los universales: contribucion al analisis
de las relaciones entre lingiiistica y antropologia*

Trataremos de trazar a grandes lineas algunos problemas que cierto
tipo de lingiiistica, o mas bien que ciertos lingiiistas se plantean
hoy en el contexto de las investigaciones realizadas en Francia.

En primer lugar, en la medida en que toda investigacién en lingtiis-
“ica supone la constitucién de un objeto lingiiistico, admitiremos
que dicho “objeto” diferira seglin los puntos de vista. No existe
un objeto linglistico natural o empirico dado como tal: toda “len-
gua” se presenta bajo dos formas: a) la de corpus; b) la de
efemplos fundados en el conocimiento que tenemos de nuestra
lengua madre. A priori, estos dos puntos de vista no nos parecen
contradictorios, pese a las teorias que durante largo tiempo los
presentaron como irreductibles.

Intentaremos caracterizar estos dos enfoques de modo mas expli-
Cito. Por definicion, la actividad del lingiiista tiene una funcién
metalingliistica, pues se frata, para él, de acercarse al funciona-
miento de! lenguaje, y para ello trabajar con un material represen-
tativo de las operaciones lingiiisticas del sujeto hablante. El centro
del problema se encuentra entonces, por una parte, en la multipli-
cidad de las eleccicnes posibles de expresiones de una lengua dada

' Version de una comunicacién realizada en el Seminario de Antropologia Social del profesor
Claude Lévi-Strauss, Ecole Pratique des Hautes Etude - Collége de Fracnce, enero de 1974.



y, por otra parte, en el modelo que guiard dicha eleccién. Desde
el comienzo tenemos que darnos un campo privilegiado, o que se
privilegiard. La solucién de los lingliistas es doble y depende
de los campos a los cuales se refieran.

1) El corpus. Las reglas que presiden su constitucién implican que
es el representante del funcionamiento de una lengua, dado que a
partir de los métodos de andlisis utilizados es posible determinar
niveles estructurales. Si el nivel fénico estudiado, sea partienav
de la fonologia, sea partiendo de la fonética, resulta una primera
aproximacién indispensable cuando tratamos de una lengua total-
mente ignorada, se vuelve répidamente necesario pasar de la se-
cuencia sonido a la secuencia sentido. La relacion sonido/sentido,
que brindé el primer material de las investigaciones metalinglis-
ticas bajo la forma significante/significado, remite prontamente
a problemas de orden sintactico/seméntico. La combinatoria de
los significantes no es arbitraria, pero los limites de la frase {o de
las secuencias de frases) no se ordenan sobre un eje limitado
a una combinatoria de elementos definidos por su forma o por
su posicién, sino que esa posicién o esas caracteristicas forma-
les toman su valor también —y qulza sobre todo— en la refe-
renciacién.

Hemos eshozado los principios generales que rigen el estudio
del observable llamado corpus. El problema que se presentaba
ahora es el de saber a qué remiten los términos del metalen-
guaje que van a constituir nuestro modelo, una vez realizada la
segmentacién y una vez planteada la combinatoria dentro del
sistema a describir. De ahi las criticas de los transformaciona-
listas a la constitucién de corpus considerados —a menudo sin
precauciones— como el micro cosmo de una lengua dada, lo que
hace surgir otro problema: el observable fue constituido como
tal por un observador que se halia en posesién de una lengua,
su lengua, y cuyos modos de funcionamiento sabe organizar in-
conscientemente, por lo que el hecho de ordenar desde el exte-
rior el campo a estudiar determina en alguna medida que el corpus
sea el producto de la actividad metalingiiistica del observador.

2) Los ejemplos. A un sistema cerrado desde el exterior (corpus),
se opone otro que se presenta como inverso, un sistema abierto
desde el interior, donde el observador y su observado son una
sola y misma cosa y donde la eleccién de los elementos perti-
nentes estd claramente explicitada mediante una préactica lingfiis-
tica que se transforma en su propia tematizacién. El campo del
ejemplo aparece como la caucién de una teorfa. También aca te-
nemos una practica metalingiiistica, pero en este caso el repre-

sentante es una parte, considerada fundamental para la teoria, de
la lengua.

Estas dos aproximaciones son fundamentales, pues en ellas re-
posa la distincién entre lo que se llama el método estructural y
el transformacionalismo. Pero ademads, y por razones de practica
metalingliistica, parece imposible no constituir como corpus todo
conjunto .de enunciados (o de frases) con el cual se trabaja.
Por ejemplo, en los corpus obtenidos en el curso de experien-
cias en psicolinglistica genética, la lengua vehiculada es efecti-
vamente una lengua “comin” (compartida entre el locutor y el
receptor), pero esto solo quiere decir que nos hallamos en la
misma drea linglistica, ya que los madios de “apropiacién’” de
la lengua no son los mismos para el experimentador-adulto y
para el sujeto-nifio. La finalidad de la experimentacién es la de
tratar de constituir, mediante un anélisis de datos (= corpus), los
momentos por los que pasa el nifio. De hecho, esta situacién
pareceria ser —mutatis mutandis— del mismo tipo que la del
etnélogo en el trabajo de campo. La diferencia reside en que en
nuestro caso creemos hablar la misma lengua y comprender facil-
mente los enunciados, mientras que el etnélogo se sabe exterior
al sistema por describir.

En realidad el problema no es sencillo y numerosos ejemplos
de experiencias en psicolingiiistica muestran que, en situacidn de
produccion libre, la comprension por el experimentador de los
enunciados producidos por el sujeto no es inmediata. Pero el
experimentador tiene la ventaja de saber que las principales es-
tructuras de la lengua madre estén adquiridas relativamente tem-
prano y en consecuencia puede interrogarse sobre la relacién
entre lenguaje adulio y lenguaje del nifio. Tenemos por lo tanto
que centrar el debate en el problema del comparatismo, es decir,
en la relacion entre las estructuras del lenguaje adulto y la estruc-
turacién del lenguaje en el nifio. Para ello, se hace indispensable
la utilizacién de un modelo estricto, pues si consideramos que hay
adquisicion de nuevas estructuras (o reordenacién en el disposi-
tivo ya adquirido) es necesario identificar sus pasos para eviden-
ciar lo que permite filtrar los diferentes estadios en la adquisicidn.

Nos hallamos entonces frente al problema de la constitucién del
dispositivo experimental, pues no se “pregunta” sin saber lo
que se quiere obtener. De hecho se trata del mismo problema
que deberia plantearse el lingliista descriptivista: jqué deseamos
describir? Agregando, en este tltimo caso, el hecho de que es
dificil identificar, en la imbricacién de los datos recogidos en el
campo, los problemas que permitirdn constituir un modelo del



Jocutor/receptor, o modelo del enunciador en tanto productor de
sus propios discursos, dado que el lingiiista en tal caso es gene-
ralmente “extranjero” a la lengua.

1

Esperamos, con las paginas precedentes, haber evitado una dis-
cusién tan solo metodolégica. Porque no es nuestro objetivo
saber de qué modo se obtienen practicamente los corpus, sino
saber qué tipo de corpus es necesario para determinar ciertas
operaciones lingiiisticas que parecen ser de cardcter general.

Partimos de la hipétesis de la simplicidad de las operacicnes fun-
dantes y de una hipétesis complementaria: un pequeifio nimero
de operaciones puede remitir a formas superficiales muy diferen-
ciadas, es decir, a rastros en el nivel de lo observado que no son
forzosamente los que privilegian las gramaticas.

Entre estas operaciones pensamos que la determinacién® (y sus
diferentes realizaciones) se halla en el centro del sistema, en la
medida en que una de las operaciones realizadas por el sujeto
enunciador es la de determinar {definir) el alcance de los lexemas
en el marco del discurso. Para lograr esto las lenguas poseen
medios muy variados: sistema de articulos, sistema clasificatorio,
orden en la aparicién de los lexemas, por ejemplo. También lo
que generalmente se llama pasivacion remite, nos parece, a la
determinacién en la medida en que, como en castellano, formas
llamadas tradicionaimente “falsas pasivas’ poseen un agente in-
determinado y no un agente definido como en las estructuras
pasivas regulares del francés por ejemplo.

La pasivacion, tal como aparece en ciertas experiencias realizadas
en Ginebra,? replantea una serie de problemas que las descrip-
ciones lingiiisticas dejaban generalmente de lado, pues el pro-
blema casi siempre ha sido tratado a partir de descripciones de

1 Desde el punto de vista de la teoria de la enunciacion, elaborada por A. Culioli, se trata
de una de las dos principales operaciones realizadas por el sujeto enunciador. La otra
operacién es la de modalizacién. Cf. A. Culioli, C. Fuchs, M. Pécheux, Considérations theori-
ques & propos du traitement formel du langage; F. Bresson, “‘Problemes de psycholinguistique
génétique: l'acquisition du systéme de I'article en fracais™, en Problémes actuels en psycholin-
guistique, Coloquio Internacional de Psicolingiiistica, CNRS, 1974, pp. 61-66; S. Fisher, ‘‘Notes
comparatives sur les formes de détermination’, idem., pp. 337-348. Véase también S. Fisher
y E. Verdn, “‘Baranne est una créme’, en Communications, n° 20,, 1973, p-:.179:

2 H. Sinclair, “‘L'acquisition des structures syntaxiques'’, en Psychologie Francaise, 1968, 13 (2),
pp. 167-174; H. Sinclair y E. Ferreiro, ‘‘Etude génétique de la compréhension, production et répé:
tition des phrases au mode passif'’, en Archives de Psychologie, vol. XL, n® 157-160 y n°. 169,
enero-diciembre 1970, Ginebra; Jacques Montangero, ‘‘Apprentissage de la voix passive'’, idem,
vol. XLI, ne 161-164, 1971, pp. 53-60; véase también en el mismo namero: A. Sinclair, H. Sinclair
y O. de Marcellus, ‘*Young children’s comprehension and production of passive sentences’’.

las superficies y no a partir de las operaciones que ellas im-
plican. Lo que condujo a postular que en algunas lenguas no existe
el pasivo, cuando en realidad otras formas cumplen las mismas
funciones.

En las experiencias de H. Sinclair y de E. Ferreiro, por el contra-
rio, queda claro que pasivar es tematizar, poner de relieve, ocu-
parse del objeto privilegiado “invirtiendo” el punto de partida de
la relacién en una frase dada. Hablaremos méas ampliamente de

estas experiencias, puesto que estan en el centro de nuestro
razonamiento.

Desde un punto de vista lingtistico podemos decir que este tipo
de problemas fue ‘‘descubierto” tempranamente. Nebrija,® por
ejemplo, al redactar una gramatica del castellano que no fuese un
calco del latin escribia: “El latin tiene tres voces: activd, verbo
impersonal, pasiva; el castellano tiene solo la activa”. Implicita-
mente se fundaba en el hecho de que las formas en las que se
da la “inversién” de la relacién pueden interpretarse como ins-
trumentales:

El perro desgarra la camisa —> La camisa es desgarrada por
el perro.

Pero también, dado que en casteilano existen dos formas corres-
pondientes al “&tre” francés, resulta imposible

* La camisa estd desgarrada por el perro
dado que la forma de tipo “acabado’’:
La camisa estd desgarrada

no indica el agente. Ademés, existen formas del tipo ‘“‘se +V
activo” tales como:

Se venden huevos

que indican un agente indeterminado y que por lo general son
llamadas “falsas pasivas”. Podemos decir que implicitamente la
comparacién del francés y el castellano hace surgir un problema:
Si en castellano la estructura “S paciente + V 4 agenie” puede
reescribirse: “se 4+ V activo” v si el equivalente francés de esta
estructura es: “on -V activo”, ;de qué manera reconocer el

:13. Antc_)nio d~e Nebrija, Gramética castellana, ed. con facsimil de la 1¢ edicién por Galindo y
- Ortiz Mufioz, Madrid, Junta del Centenario, 1946, 2 vols.



aspecto “paciente” que implica la denominacién “pasivo”? Halla-
mos nuevamente el problema del agente determinado o indeter-
minado, y esto supone la constitucion de un metalenguaje capaz
de explicarlo més la relacién entre ese metalenguaje y un gran
namero de datos, a primera vista incompatibles entre si.

Otro ejemplo que toca al problema de la determinacion es el de
las lenguas que poseen clasificadores. Se trata de ver cuél es
el sistema sintactico-seméntico que los organiza y no de hacer
listas de clasificadores de una lengua dada. ;Por qué ciertas
marcas de superficie se llaman asi? ;Qué significa el término
“clase”? ;A qué funciones remite? ;Como se presentan las ope-
raciones que justifican esta terminologia?

Nos referiremos en particular a lo que pudimos comprobar en
un trabajo realizado con tres informantes de lengua materna duala
(Camerdn) a partir de un texto en el que estaba planteado cierto
nimero de problemas. El texto inicial estaba en francés y se
trataba de obtener un texto “normal” en lengua duala y no una
traduccion literal, puesto que en lo que respecta a la problematica
de la traduccién nuestro objetivo es obtener una version del texto
original mds los efectos del texto. En otras palabras, queremos
obtener una superficie discursiva, lo que remite a la actividad
de enunciacién y puede acercarse a la paréfrasis en cuanto mo-
dalizacién de un enunciado o de una serie de enunciados de una
iengua dada.

Pensamos entonces: a) que la actividad de traduccién de una se-
cuencia discursiva implica ciertas realizaciones dificiles de obte-
ner cuando se trabaja con enunciados aislados o listas de palabras.
Las diferentes construcciones obtenidas son méds o menos equi-
valentes en las tres versiones duala: b) que del andlisis de las
superficies, y teniendo en cuenta que hemos trabajado con trans-
cripciones realizadas por los mismos informantes, pudimos aislar
cierto nimero de relaciones. Por ejemplo entre el tipo de “clase”
(tal como era postulada por el informante a partir de las gramé-
ticas utilizadas) y operaciones mas generales como la anéfora,
entendida como la marca sintactica del alcance de un término
tanto sobre el sintagma en el cual dicho término se inserta como
en los sintagmas dependientes (p. €j. el caso de la determinacion
relativa en francés).

Pudimos de tal manera determinar relaciones entre:

1) La clase (que no presenta el cardcter de exclusion mutua de
las clases I6gicas) en la medida en que se trata del funcionamiento

estable de un sistema en el interior de una lengua. Se presenta
como un sistema de variables ligadas (p.ej. el sistema de la
concordancia entre articulo y sustantivo en castellano) e implica
una representacion de las relaciones que aparecen en lo extra-
lingtiistico, lo que llamamos una relacién de referenciacidn.

2) El nombre, que remite a la clase y se transforma asi en el
centro de articulacién del sintagma. Pero en ciertos casos fue
evidenite que el alcance del clasificador no se limitaba a la clase
nominal sino que incluia cierios verbos. El auxiliar en particular,
que toma formas diferentes en funcién de la clase a la que per-
tenece el nombre.* Este ultimo elemento permite preguntarse si
lo que generalmente se entiende por ‘‘clasificador’” no remite
acaso a operaciones como la determinacion o la tematizacidn, ope-
raciones que se encuentran en lenguas en las cuales el sistema
de clasificadores no existe pero que poseen otros modos de reali-
zacién de las mismas.

Hemos querido plantear con estas reflexiones preliminares el pro-
blema de la relacidn entre categorias del metalenguaje de descrip-
cién y operaciones que dejan rastiros en superficie (= texto). Ta-
les rastros pueden ser descriptos o no mediante las categorias
del metalenguaje. Precisamente en la unién entre operaciones
ancladas en la actividad de lenguaje vy relaciones presentes en la
superficie, se situara la continuacién de nuestro razonamiento.

\2 YT ERRRR B TUINTS
2.1. Retomamos aqui algunos de los datos presentados en las ex-
periencias de H. Sinclair y de E. Ferreiro,5 y trataremos de ver cémo

4 Nos enfrentamos aqui con el dificil problema de la categorizacién gramatical, puesto que
en muchas lenguas los lexemas pueden ‘‘pertenecr’’ a categorias diferentes (p. ej. en chino,
lengua donde el verbo y el adjetivo pertenecen a la misma clase). Podemos de tal modo plan-
tear problemas como el de las nominalizaciones a partir de denominaciones que los gramaticos
llaman ‘‘categorias’. En este caso la descripcién del fenémeno estd vinculada con una seg-
mentacion que se sustenta en los entornos sintactico-semanticos. Por otra parte, si definimos
los predicados como relatores, todo aquelio que remite a procesos o estados que conciernan a
esos relatores se considerara como un elemento ‘‘verbal'’. Véase asimismo la importancia
dada a la terminologia tradicional para el caso de los ‘‘sustantivos' (substantia / oveiz) o ‘‘nom-
b_r_es" (denominacion de ‘‘objetos’’). Podemos afirmar junto con A. Culioli (Seminario de Lin-
glifstica Formal, Escuela Normal Superior, Paris, 1969-70) que las categorias representan ‘‘una
correspondencia entre algo extralingliistico ya categorizado y lo lingiiistico’'.

5 Extraemos de J. P. Bronckart, H. Sinclair e I. Papandropoulo, un resumen del procedimiento
experimental utilizado por los autores: ‘‘Con la ayuda de tres técnicas diferentes (comprension,
PL'Od_uccién e imitacion) los autores intentaron detectar en qué momento y eventualmente cémo,
(?I nifo estd en condiciones de dominar esta transformacién... Se pide al nifio que ‘actie’ —con
Juguetes a su disposicion— una frase pasiva y se analiza el nivel de comprensién de esta
frase en funcién de los comportamientos obtenidos. Los resultados muestran que el porcentaje
de Fespuestas correctas varia globalmente con la edad (63 % de respuestas correctas a los
4 afios, 87 % a los 7 afios)”” (‘“L'intervention des facteurs pragmatiques dans la compréhénsion

Ge_s phrase§". Comunicacién al Coloquio de la Société Francaise de Psychologie, Modéles et
memoire sémantique, Poitiers, octubre de 1974).



una ling{iistica que no se limite a la descripcién de un objeto inerte
(las frases-tipo de los lingiiistas) puede, a partir de la actividad de
lenguaje, es decir de la actividad enunciadora, relacionar lo cogni-
tivo v lo linglistico.

El punto de partida lingiiistico de los articulos de H. Sinclair y de
E. Ferreiro es la estructura “S V O” (sujeto-verbo-objeto) que apa-
rece en francés y permite, a causa de la transitividad de los verbos
elegidos, obiener una estructura llamada "“pasiva’ por inversion en
superficie de los lugares de “agente” y de “paciente”. Ya aqui
encontramos una serie de problemas entre los cuales el de la ter-
minologia no es el menos importante. En efecto, si “todos los ex-
perimentadores toman en cuenta actualmente la diferencia de di-
ficultad entre frases reversibles y no reversibles (renversables et
non renversables), diferencia notada por D. Slobin (1968) en pri-
mer término (reversible vs. irreversible sentences), se traia de la
posibilidad o de la imposibilidad de obtener una frase seméntica-
mente normal cuando en una frase dada el sujeto y el objeto estén
permutados’ ¢ (los subrayados son nuestros), encontramos por una
parte —cita de Siobin— una terminclogia que se cenira en el
lugar de los términos respecto de un orden que es, implicitamente,
el de la forma activa en tanto forma primaria de los enunciados
dado que la hipétesis de trabajo es que el proceso de “inversién’
implica diferencias de realizacion mayores vy, por otra parte, el tex-
to de Sinclair-Ferreiro lo anuncia, se trata efectivamente de ‘‘nor-
malidad semantica” definida a partir de la estructura “activa” de
la base. Por lo demas, llamar sujeto y objeto a los términos sobre
los que se dardn las operaciones solo remite a una descripcién de
la superficie dado que, en ese estadio, ignoramos si el sujeto en
cuestidn es efectivamente el agente, si éste coincide o no con el
sujeto enunciador, si es determinado o indeterminado, si es una
suerte de “vaciado” (vidage) como lo notamos en la estructura/
francesa con “on 4V activo” o en la castellana: “se 4 V activo”
donde justamente desde el punto de vista de la referenciacién tal
agente es indeterminable.

La eleccién de los verbos utilizados en la experiencia plantea tam-
bién un problema. Los verbos son: casser, laver, renverser, pou-

6 Las permutaciones entre sujeto y objeto se vinculan claramente con el problema de la
reversion de las situaciones como lo pone de manifiesto la continuacién del texto que citamos
en la nota anterior: ‘‘En efecto, algunas frases describian acontecimientos no-reversibles (‘el
fésforo es roto por el nifio’); otras, acontecimienots reversibles (‘la nifia es empujada por
el nifio’) y finalmente otras se referian a situaciones intermediarias (‘el perro es derribado
por el coche’) ... El porcentaje de respuestas correctas para las frases reversibles es de 45 %
a los 4 afios y de 77 % a los 7 afios; en cambio, en el caso de las frases no-reversibles el
porcentaje de respuestas correctas es ya de 94% a los 4 afios. Por lo cual la conclusion
provisoria para esta experiencia es la siguiente: antes de que los nifios estén en condiciones
de dominar plenamente la estructura pasiva a nivel ligiiistico, el Unico factor que facilita la
comprension es el caracter no-reversible de la situacién''.

sser y suivre. En los cuairo dltimos es posible encontrar la
concurrencia agenie/paciente animados y humanos, lo que esta
excluido para casser que implica un “paciente” inanimado. Esta
aparente simetria de los sujeto/objeto desde un punto de vista
“semantico” provoca, parece ser, en las respuestas libres dadas por
nifios muy j6évenes 7 dificultades para engendrar estructuras que
incluyan agente y paciente: cf.: y roule, casser (0: /case/), ca bou-
ges En lo que respecta a las descripciones libres nos hallamos
frente a “‘enumeraciones de cbjeto’: il v a un chien, un camion. Sin
embargo nos parece que este Gltimo tipo de enunciado remite a un
problema totalmente diferente en la medida en que las frases por
construir suponian la utilizacién de lexemas verbales con limita-
ciones desde el punto de vista del agente y del paciente. Por lo
tanto esas “‘enumeraciones”, que preferimos llamar predicaciones
{en tanto “posicion” de un objeto) se dan en ausencia del relator
previsto.

Tendriamos entonces dos tipos de enunciados: (1) aquel en el cual
se pone el acento en la descripcién de la accién (en ausencia de
los elementos puestos en relacién) y (2) aquel que predica ele-
mentos que todavia no se hallan puestos en relacién mediante un
lexema verbal. Podremos interrogarnos sobre su pertenencia a un
mismo nivel genético, averiguar como se imbrican o cémo pasa-
mos de uno a otro.

Un tercer problema se relaciona con lo que los autores llaman una
“descripcion completa de la accién”. Es decir frases como: (1) /e
chien il saute (en vez de: le chien renverse le verre); (2) y devient
propre (en vez de: /e garcon lave le camion).

En la interpretacion de estos enunciados nos parece interesante
tratar de caracterizar los predicados a partir de las modalidades
aspectuales que arrastran. En particular en lo que respecta el
anélisis de (1) donde, por una parte la relacién Agente -+ accion
muestra bien gue uno solo de los SN es privilegiado: el que se pre-
senta como agente con, ademés, una reiteraciéon pronominalizada.
Por otra parte la eleccion del verbo sauter, que es un puntual que
requiere un circunstancial perc no un complemento de objeto, pa-
rece indicar una fuerte pregnancia del agente determinado (/e
chien). En lo que respecta al problema aspectual si en (1) el lexe-
ma verbal comporta un aspecto, cualquiera sea la forma actuali-
zada del predicado, en (2) el aspecto puede caracierizarse en tanto
remite a un proceso resultativo: y se refiere a camion. Tendriamos

7 Es interesante examinar que los nifios mas pequefios (alrededor de 4 afios) privilegian lo que
corresponde al sistema de los aspectos: y roule, ¢a bouge son aspectos inacabados, en el caso
de casser, que también podria transcribirse cassé, se tendria un acabado.



entonces un agente indeterminado y vaciado o borrado que centra
al enunciado en el desarrollo de la accion.

Estos comentarios lingliisticos implican la utilizacion de una clave
totalmente distinta de la que podemos tener a partir de las nota-
ciones “SN; V SN.” o S V O”, es decir a pariir de una interpre-
tacién sintdctico-semantica de los enunciados. Nos permitiria abor-
dar la misteriosa operacién llamada pasivacion, que no podemos
reducir a la permutacién de los lugares de agente y de paciente
mds una transformacién regular del lexema verbal (V activo —>
AUX - PP) en la cual el funcionamiento del auxiliante no se estu-
dia vy donde se pierde de vista el hecho de que la forma llamada
del presente pasive corresponde efectivamente a una forma del
pasado del activo, forma que podemos interpretar como una forma
de proceso acabado.®

Al esbozar un andlisis lingiiistico de los enunciados obtenidos en
produccién ® vimos que las descripciones libres dejaban lugar a
cierto nimero de preguntas dificiles de explicar fuera de una
teoria lingliistica de las operaciones. En lo que respecta a la
descripcién inducida, es decir aquella en la que se le pidié al nifio
empezar su enunciado por el paciente, la aparicion de frases acti-
vas (y de ahi la no conservacién del “semantismo de la relacién’),

o de frases activas precedidas por el nombre del paciente, con

una serie de reiteraciones, p. €j.:
Le camion c'est le gargon qui le lave

muestra la extrema dificultad de esta estructura en la cual el
agente no aparece en primer lugar, pero donde la tematizacion
o focalizacién hace funcionar una serie de anclajes enunciativos
(deicticos).

Quedan dos casos mas. Se trata (a) de la descripcién incompleta
y (b) de la descripcién completa. Ambos plantean problemas liga-
dos a la presencia de operadores. Para el anélisis retomaremos
primeramente la clasificacion de H. Sinclair:

71— (2) Frases intransitivas: Le camion est propre

(b) S+ V simétrico: Le pot casse, La bouteille renverse

8 E. Benveniste, “'Structure des relations d’auxiliarité’”, en Problémes de linguistique générale,
I1, NRF, Paris, 1974, pp. 177-193.

9 Hemos tomado como tema de anélisis las frases obtenidas en produccién libre e inducida,
dejando de lado las repeticiones puesto que reflejan tanto la comprensién que se produce en
el comportamiento general (acciones) como las producciones verbales.

(¢} S 4+ se - Indicativo: Le baton est cassé
(d) S - se faire - Infinitivo: Le chien se fait laver

(e) S+ AUX -+ PP: Le baton est cassé

En lo que respecia a las notaciones en metalenguaje nos parece
importante sefialar que la terminologia empleada oscila entre una
interpretacion de la funcion del lexema verbal, p. ej.: “V simétrico”
y una notacién de las apariciones en superficie, p. ej.: (c), (d) y (e)
lo que torna el andlisis a partir de esas denominaciones relativa-
mente dificil. Notamos sin embargo, al trabajar con las formas de
superficie, una forma de acabado que remite a un proceso y que
da lo que llamamos en otra parte un “estativo”,'® cf. los enuncia-
dos: (a), (c) v (e). Pensamos que al formular los enunciados el
nifio se coloca después de una accién realizada de la que da el re-
sultado bajo forma de estado. De ahi frases como: Le camion est
propre o Le baton est cassé. Hay algo anédlogo con Y devient pro-
pre, donde se muestra que el proceso estd en realizacion pero
donde la focalizacion, la centracidn, es efectivamente el estado, la
finalidad del proceso. 1 — se referia a las descripciones llamadas
“incompletas”, 2 — se aplica a dos tipos de descripciones “com-
pletas”, es decir las que comportan los dos elementos puestos en
relacion:

2— (A) (2) varias frases con V intransitivo yuxtapuestas: le ca-
mion roule, la voiture est derriere

(b) Frase intransitiva - frase activa: Le camion est de-
vant, c’est Jean qui le pousse

(c) Frase pasiva - frase activa: Le béton est cassé et
pis c’est le garcon qui I'a fait exprés;

(B) una sola frase completa:

(a) V intransitivo -+ & cause de: La fille est tombée & cau-
se du garcon

10 N. Bacri y S. Fisher, '‘Problémes posés par I'utilisation d'une langue de description systé-
matique en psycholinguistique'’, prélogo a N. Bacri, Le fonctionnement de la négation, Mouton
{en prensa).



(b) se faire + Infinitivo -+ par: le chien s'est fait renver-
ser par la voiture

(c) AUX + PP + par: le pot est renversé par le garcon.

Haciendo el anélisis de dichas frases notamos en primer lugar que
en el caso 2 — (A) {c) lo que es anotado aqui como frase pasiva es
dado en las frases incompletas bajo la forma: S -+ AUX -+ PP res-
pecto de la primera parte del enunciado, y respecio de la segunda
parte en la que aparece el agente de la construccién global ten-
driamos que hacer un anélisis en el cual se planteara el problema
de saber c6mo se analiza a partir de las formas de superficie: jse
trata acaso de lo que la organizacién linear de los lexemas permite
codificar mediante sistemas del tipo de SN; SV SN: por ejemplo?,
;0 se trata de localizar semanticamente los agentes y los pacien-
tes cualquiera sea la forma superficial e inferir andlisis lingliisticos
de la organizacién semantica? Dicho de otro modo, ;cémo decidir
si una frase pasiva tipo puede tener o no un ‘“paciente” ausente,
dado que seria necesario encontrar razones para ligar, en el nivel
del metalenguaje de descripcion, una frase pasiva trunca y una
frase activa en la cual la aparicién del agente solo seria una reite-
racion del paciente ausente de la primera? Esto implicarfa una
teoria del discurso que no entra en las finalidades de la expe-
riencia.

2 — (A) (b) se da en tanto posicién de un acontecimiento. En tal
caso pensamos hallarnos frente a un no-resultativo y en tal caso
parece que la localizacién sea necesaria. Por lo demés este enun-
ciado tiene la misma estructura parcial que la frase que consi-
deramos como una focalizacion o tematizacién del paciente.

Con 2 — (B) (b) reaparece se faire. Es importante notar que a me-
nudo las formas llamadas pasivas presentan un reflexivo mas una
suerte de causativo (cf. 2 —(B) (a) ), pero también:

Elle se fait tomber par
Elle se tombe

Este Gltimo ejemplo recuerda las formas utilizadas en el sur de
Francia v en castellano: “Ella se cae” = Elle tombe, que en fran-
cés meridional sustituyé de modo regular a las formas sin refle-
xivo. Tendrfamos entonces una relacién entre estas estructuras
ciclicas (bouclés) ' y el hecho de que la estructura transitiva con

11 Si conslderamos cierta cantiddd de verbos pronominales denominados reflexivos, los em-
plazamientos de! sujeto y del objeto estdn instanciados por elementos tales que el segundo €S
la reiteracion pronominal del primero. Se trata efectivamente de estructuras ciclicas (bouciées)
que, aunque jerarquizando desde el punto de vista sintactico (una reiteracién es un substituto
del sujeto) remite al mismo referencial extralingiiistico. A estas formas las denominamos formas
ciclicas.

objeto explicitado en frases en que, en situacién experimental, se
requiere empezar por dicho “objeto” en superficie implica otras
operaciones complementarias, una de las cuales se realiza como
AU -+ PP lo que remite al problema aspectual del que ya hablamos
y que muestra claramente la asimetria activo/pasivo).

Otro problema planteado por el anélisis de los enunciados consiste
en la dificultad de dar cuenta de frases incompletas que termi-
nan en una preposicion, frases no aceptables para los adultos.

En el articulo estudiado los ejemplos de este tipo de enunciados
estén agrupados bajo la sigla ““casos particulares’’:

Elle se fait tomber par
Elle tombe par

Il roule par

Il est lavé avec

Il est poussé sur.

Nos parece que la ausencia de complementacion del sintagma pre-
posicional permite indicar una funcién pero no la precisa. De he-
cho se trata de un instrumental lo que remite a la cuestién de
la distincién entre frases pasivas y frases que poseen un comple-
mento instrumental, y que pueden codificarse del mismo modo:

SN -+ (AUX + PP) + (par + N)

Ademés las frases dadas més arriba comportan un sujeto “pacien-
te” superficial y un sujeto de la accién (en el nivel de las relacio-
nes primitivas) no precisado y que en alguna medida seria la causa
no determinada del proceso. Pero esto trae de nuevo a colacién
dos tipos de anélisis: 1) el que partiendo de las superficies las
describe déndoles una denominacién que remite a las categorias
gramaticales; 2) el que se coloca en el nivel de los operadores
con el objeto de localizar las operaciones enunciativas.

2.2. ;Qué podemos concluir de nuestro andlisis lingiiistico de las

experiencias sobre la pasivacién desde el punto de vista de una

lingiistica que intenta localizar un orden de aparicién de las es-

Z:;Jcitur;as (génesis) que tendra que describir en el lenguaje del
ulto?

Primeramente, trabajar con enunciados cuya produccién esta con-
trolada permite dejar de lado (dandoles por resueltos) los proble-
Mas que conciernen a la referenciacién. En efecto, uno de los



problemas del lingliista es el de saber a qué remiten las estructu-
ras sintactico-semanticas de las que se ocupa.

En segundo lugar, la mera codificacion de frases en un metalen-
guaje que, aunque corriente no es explicito, no permite abordar
cierto niimero de reglas que aparecen ya desde el momento de la
codificacion.

De tal manera, si partimos de la estructura S V O, por transforma-
cién pasiva estamos obligados a considerar: 'S paciente +
(AUX + PP} 4 agente”, lo que constituyd la finalidad de la expe-
riencia, teniendo en cuenta de que se trataba de nifios francéfo-
nos. Pero, por lo demés, ciertas construcciones del tipo: “Factitl-
vo +V"” o “se+4 V" o frases que incluyen reiteracionss como:
La voiture c'est le garcon qui fa pousse, donde nos encontramos
frente a desplazamientos, a tematizaciones, resultan estructuras
que se reencuentran en otras lenguas donde la forma pasiva como
se da en francés o en castellano no existe.’*

Por lo que estamos obligados a plantearnos el problema a partir
de las formas dadas generalmente por las gramaticas:

Forma inicial S4+V4+0
Transformacion pasiva Paciente 4 (AUX 4 PP) 4- Agente

Factitivo o causativo
V intransitivo

Formas asimiladas

;Cudl es el status de estos términos? ;A qué remite este meta-
lenguaje de descripcién?

Retomando nuestro cuadro veremos que a partir de una forma ca-
nénica que repose en una categorizacién sintdctica se induce una
transformacién que lo es sclo en virtud de la invariancia de la
significacién de la relacién, de ahi que la categorizacién remita a
un metalenguaje semantico, p. ej.: agente/paciente, confundido por
lo general con el metalenguaje de las funciones sintéacticas,
por ejemplo: “sujeto paciente”. Ademas lo que llamamos “formas
asimiladas” lo son solamente porque conservamos el invariante
semantico como criterio de analisis. En consecuencia a nivel de
la mera descripcion el hecho de no darse un campo de anélisis

12 Por ejemplo en nahuatl donde la forma equivalente al ‘‘pasivo’” es vecina del francés:

“on + V activo' o del castellano ‘‘se - activo''.

homogéneo arrastra presupuestos de los que es dificil liberarss.
El estudio de las diferentes maneras en que un corpus puede ser
tratado nos permite pasar al punto central de nuestro articulo: sj
nos ocupamos de lenguaje, por ejemplo en psicolingiiistica de la
adquisicion de una lengua dada, no debemos olvidar que nuestro
modelo debe tomar en cuenta la diversidad de las lenguas natu-
rales.

“Aprehender el lenguaje a través de la diversidad de las lenguas
naturales”, tal como lo define A. Culioli, supone en primer lugar
darse un aparato formal que sirva para la descripcion y luego para
la comparacion de las lenguas. Pero la constitucién de dicho me-
talenguaje remite a algo que no se limita solo a la lingliistica. En
otras palabras, al rechazar una notacién en provecho de un sistema
que permita localizar funcionamientos, nos parece importante in-
terrogarnos sobre el hecho de saber si estos “operadores funcio-
nales” son o no son universales de funcionamiento. En la medida
en que los trabajos realizados en esta perspectiva son todavia
poco numerosos el problema queda en pie.

Sin embargo las descripciones realizadas en una perspectiva es-
tructuralista permitieron aislar sectores en los que descansa de
alguna manera toda la investigacién lingiiistica. Si por ejemplo
tomamos el problema del léxico, la posibilidad de aislar lexemas
permite constituir clasificaciones, a veces taxinomias. Pero iqué
clasificamos? Una relacién entre un objeto designado (en lo "real”
0 en lo “imaginario”), por lo tanto ya constituido como observa-
ble** por el emisor/receptor y un término (o un conjunto de
términos) que /o designa. La respuesta a esta pregunta no nos
Parece que pueda darse en el marco saussuriano de lo arbitrario
del signo sino méas bien en lo que Bresson llama “las condiciones
de anclaje de una relacién en referentes” ¢ Es decir, en el marco de
un sistema no mecanicista que permita constituir una teoria del
funcionamiento de las operaciones lingiiisticas a partir de opera-
dores localizables en la superficie.

En lo que sigue intentaremos dar una serie de condiciones que
especifican la relacién entre operaciones y operadores. Nos da-
mes el siguiente esquema:

11:;:30 'l;:omam?s“a J. Ullmo una definicién dgl observable que nos parece puede utilizarse en nues-
ubser\?mp?' D'ado qu.e hay q}Je .renunma:j al aislamiento ideal del objeto, la operacién de
I'(-:‘Ia“w(s)xclon v de med|.<i,a no disocia el objeto del instrumento. Lo que brinda es un resultado
e t .ﬂa su .mterfa'ccxon y e's el observable (J. Ullmo, ‘‘Epistémologie de la physique. Les
0 ncepts physiques’™, en Logique et connaissance scientifique’’, Encyclopédie de la Pléiade,
aris, 1967, p. 640).

14 Comunicacién personal.



operacion operador / operando
\ - T . :
doble anclaje a) en lo extralin- relaciones presentes en la
lingiiistico; b) en lo lingiistico superficie

Explicitemos el esquema. Parece a primera vista necesario darse
una relacion entre operaciones abstractas que se anclan en lo
extralingtiistico llamadas operaciones de referenciacién y las mar-
cas u cperadores de su expresion linglisticas. ' Asi, por ejemplo,
un predicado se comporta como un operador en la medida en que
transforma las ‘“relaciones primitivas” entre elementos en una
frase con sus modalizaciones y determinaciones. En el caso de
lenguas que poseen un sistema de determinantes el articulo cum-
ple dicha funcién. Por lo demas hay operandos (rastros de opera-
ciones) que a su vez en el proceso discursivo devienen operado-
res; en tal caso conservan la doble funcién de operando —en tanto
resultado de una primera transformacion— y de operador que re-
mite a una serie de transformaciones de naturaleza discursiva.
Podriamos decir entonces que existen elementos que tienen un
status de operadores respecto de otros operadores (cf. el opera-
dor € de A. Culioli ¥¥), otros que se presentan como operadores/
operandos (cf. los determinantes en particular en su funciona-
miento anaférico) y finalmente operandos.

Transcribimos un esquema sugerido por F. Bresson:

\/

operador/operando e

\ operando
operando ./

En el nivel de los nudos encontramos el doble status de operador/
operando pero en lo que respecta al origen se trata de un operador
abstracto que puede también presentarse como un operador/meta-
operador o como un simple operador. En cuanto a los operandos,
por una operacioén de traslacién (incidencia en otro enunciado, por

ejemplo el caso de los anaféricos o de los shifters) pueden a su
vez volver a transformarse en operadores.

15 A. Culioli, “A propos d’'opérations formelles intervenant dans le traitemen‘t _formel des
langues naturelies”, en Mathématiques et Sciences Humaines, n° 34, 1871, y A. Culioli, C. Fuchs,
M. Pécheux, op. cit., en particular lo que concierne a los operadores metaoperadores.

Bt

De tal manera podemos poner en relacién un problema que ini-
cialmente se referia a enunciados aislados con el discurso como
secuencia de enunciados, todo lo cual se centra en el problema de
la enunciacién que deviene asi una operacién originaria y asimé-
trica.

Explicitar todo esto equivale a decir que, del mismo modo que
toda actividad extralingiiistica supone representaciones (en el sen-
tido de ciertos psicélogos genetistas) y la constitucién de un obje-
to como observable (en el sentido en que no es transparente para
todo observador), la actividad lingiiistica reposa en operaciones
de representacion, operaciones que llamamos de “‘referenciacién”
porque no plantean la existencia del referente en tanto objeto sino
del referente en tanto constituido como observable lingiiistico.
Con tal propésito no haremos hipétesis sobre la “naturaleza” de
tales objetos que incluiremos globalmente bajo la denominacién
de “practicas socioculturales”.

Volviendo a una caracterizacion del metalenguaje de descripcién
diremos que se partira de relaciones llamadas “primitivas’” forma-
das luego de una primera operacién enunciativa. Diremos que:

(1) Enunciar es predicar, y ello desde el momento en que mediante
una operacion del sujeto enunciador se actualiza (p. ej. se provee a
un lexema de sus determinaciones) un término o una secuencia de
términos. En tal sentido una palabra aislada puede funcionar como
un predicado, por ejemplo en el caso en que la situacion de enun-
ciacion permite darse un término como primera predicacién (ver
en tal sentido lo que dijimos respecto de las “enumeraciones de
objetos” en la experiencia de H. Sinclair).

(2) Esta predicacion, que es ya una relacién (aunque se inserte en
lo extralingliistico) puede acompaiiarse de una serie de operacio-
nes ulteriores. Tomemos un ejemplo: si tenemos el triplo (a, r, b)
para pasar de esta codificacién de tipo relacional a una forma de
superficie, tendremos que asignar valores a cada uno de los ele-
mentos del triplo. Si por ejemplo a y b estén en lugares correspon-
dientes a los argumentos, r podré presentarse como un relator.!®
Rencontramos de alguna manera lo que en otro metalenguaje pue-
¢e ser descripto con la forma “SN-SV-SN”. Pero es imposible
considerar este Gltimo metalenguaje antes de haber definido cate-
gorias nominales o verbales y para ello postular un sistema opera-
torio que de cuenta de la constitucién de dichas clases.

R
16 La eleccéin de este ejemplo no implica que se pase directamente a las formas superficiales.
Es solo una notacién que sirve para explicitar una relaciéon como sucede en l6gica. Hablamos
en otra parte de los procedimientos de instanciacién que implican el léxico y las categorias.
Cf. A. Gulioli, C. Fuchs, M. Pécheux, op. cit.,, pp. 24-25.




2.3. Intentaremos caracterizar algunas de las operaciones que se
refieren a clases de lexemas.

Si, por ejemplo, consideramos la operaciéon de determinacién, esta
permite /imitar el alcance de un elemento verbal o nominal 17 to-
mando en cuenta el hecho de que la referenciacién, como lo diji-
mos mas arriba, tiene un doble status: por medio de la operacién
de referenciacién se ancla en lo extralingiiistico y es lingiiistica
porque es el rastro de dicha operacién. Es por tanto un filtro
que remite a la enunciacion.

Daremos un ejemplo en francés (el mismo puede utilizarse en cas-
tellano): Para un elemento nominal dado postularemos una opera-
cion llamada cantidad/cualidad (gnt/qlt)*® que es de hecho un
clasificador referido sea a lo discreto, sea a lo continuo (ambos
términos remiten a lo extralingiiistico).

discreto continuo

de I’ [ eau /
7: / livre / un verre d'/eau/
une / eau / pure

Podremos decir que: “un verre”, “‘un litre”, etcétera, tienen carac-
teristicas semejantes a las de los clasificadores en otros grupos
de lenguas. Por otra parte la doble operacién de determinacion
sobre lo continuo: (a) une (d’) eau; (b) calificacién de ese objeto
discretizado: “pure”, es necesaria y vemos que la relacién entre

clasificador y calificador permite pasar de lo continuo a lo dis-
creto.

En otras lenguas pertenecientes a sistemas no indoeuropeos esta
misma operacién de determinacién se realiza mediante procedi-
mientos extremadamente variados, por ejemplo las anéforas o sen-
cillamente un morfema cero y un orden en el enunciado.

Segun la descripcién muy parcial dada por Lenz del mapuche
como se hablaba hacia 1900 y en un dialecto que no poseia un
sistema de artfculos, la contaminacién con el castellano forzé a
los locutores a buscar sustitutos en su lengua de las construccio-
nes castellanas. De tal modo “reinventaron” lo que efectivamente
se produjo en el paso del latin (ausencia de articulo pero presen-
cia de demostrativos) a las lenguas roménicas con articulo.

17 Cf. notas 1 y 4.

18 Utilizamos la terminologia de A. Culioli (Seminario de Lingiistica formal, ENS. 1971-1972).
Véase también S. Fisher y E. Verén, op. cit.

18 Dr. Rodolfo Lenz, La oracién y sus partes. Estudios de gramdtica general y castellana,
42 edicién, Nascimento, Santiago de Chile, 1944, p. 100.

(1) kifie wentru un hombre
(numeral)

(2) kifie ke wentru uno siempre hombre (= algunos hombres)

(3) pu wentru  entre hombre(s) (= los hombres)

(4) wentru e-nen * hombres ellos (= los hombres)

(* Se trata de un pronombre. El sistema pronominal comprotar un singular,
un dual y un plural.)

En lo que respecta a (1) y (2) tenemos cuantificadores; ke _[’siem-
pre puede ser considerado como un iterativo y la interpretacion del
autor al traducirlo por un indefinido se explica. En lo que respecta
a (3), el sistema implica el paso del pronombre al totalizador no
pronominal y reposa en la funcion de reiteracion del pronombre
{hombre = ellos) pluralizado. El problema mas interesante" apa-
rece con (3) donde se da lo que llamamos una “preposicioén™ que
sefala el lugar. En efecto tenemos también:

(5) pu ruka (en el interior de la cosa)

Pero si interpretamos a la preposicion como una localizacién en el
interior de un objeto discreto (p. e]. la casa) ;no podemos acaso, por
desplazamiento, interpretarlo como el interior de una clase de 0b.16-
tos y darnos asi la posibilidad de una interpretacion comprensiva
cuya traduccién posible para (3) serfa: todo lo que es hombre?

Por ahora son solo hipétesis. Sin embargo es necesario notar la
extrema labilidad de las estructuras de una lengua que, para dar
cuenta de nuevos modos de funcionamientos, busca, en un stock
en definitiva bastante restringido, los elementos constitutivos del
nuevo contexto sociocultural.

3

3.1. Pasando a otro campo de investigacion intentaremos analizar
un caso interesante desde el punto de vista teérico: el de los cla-
sificadores en las descripciones hechas por etnolingiistas.

Partiremos de los criterios dados por J. Thomas y L. Bouquiaux
para definir las categorias gramaticales:*®

20 J. M. C. Thomas y L. Bouquiaux, ‘“La détermination des catégories gran.nm'atica!es dang une
langue a classes’, en La clasification nominale dans les langues négro-africaines, Coloquio de
Aix-en-Provence, 3-7 julio 1957, CNRS, 1957, pp. 27-44.

Q'
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.

Tipo de enunciado.
2:0ikg (las]_ pqsicién (es) en el tipo de enunciado.
3. Las posibilidades de conmutacién, de coexistencia y de excly

4. Las posibilidades de combinacién,
5. lLa pertenencia a un tipo de inventario.”

§e trata de un procedimiento clasico, estructural y distribuci
hsfca que recubre una serie de posibilidades en el nivel de la gna-
crtpcnpn de las superficies. Pero, en definitiva, solo nos pro i
una Si§tematizacién de las ocurrencias y una c'lasificaciénpdec?jra
tos. Sin embargo, como lo vimos con el mapuche quedan en i
pens.o una serie de problemas; para ello ptd
rencias respecto del estudio semantico
tres niveles de anilisjs: 2

M. Houis, en sus suge-
de las clases, propone

e;(11JC_RP:[ahdad significada. Cf. clases de personas, preeminencia
'[l)?lr'das clases de masas, eventualmente arboles, no olvidar las
posibilidades de reagrupamiento a posteriori.

"(2) Nivel de las relacio icio

z nes. Oposicion de ndmero /a
objetos comparables, masa, colectivos Gfiinl:
etcétera. '

Su:

plural de masas, partitivo,

"(3) Nivel de la distintividad de los mensajes: Papel de

(8 ir la alitera-
cion en la demarcacién de los sintagmas.” :

Por otra parte hay también clas

es formales segin ij
concordancias, el género. Alos e

Las relaciones asociativas. Son dos:

(a) relaciones binarias que responden /ato sensu al niimero

(b) relaciones miiltiples i
les y localizadas en el vocabulario -
ponden a un papel de derivacién. e

Es necesario agregar:

i(r?; r_uptgra de las relaciones en el caso de la oposicién animado/
nimado, que se encuentra en temné y en ciertas hablas bantt.

Esto i iori
s dos enfoques no parecen a priori incompatibles sino com-

21 M. Houis, Introduction, Coloquio de Aix-en-Provence, op. cif., pp. 13-14
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plementarios. En el sistema descriptivo propuesto por Thomas y
Bouguiaux partimos de conjuntos de frases. En una palabra: de
un corpus, lo que desde el punto de vista del material es un pro-
blema muy similar al que encontramos con los corpus obtenidos
de nifios. Lo que modifica totalmente la perspectiva es el hecho de
que en situacién experimental el control de los referentes es muy
estricto. Ademés el hecho de compartir el mismo idioma del su-
jeto permite eliminar cierta cantidad de problemas. Sucede de
otro modo cuando se trata de la descripcion de lenguas naturales
y, en verdad, la modestia de los procedimientos y su estrecha
relacién con la superficie deja de lado el andlisis de la actividad

de lenguaje.

En cierto modo M. Houis intenta superar la mera descripcion con-
siderando categorias relacionadas directamente con lo referencial.
Sin embargo, al leer la lista de las localizaciones descriptivas, re-
encontramos una codificacién de tipo designativo (cf. 1 y 2), salvo
en 3 en donde pensamos que el papel de la aliteracion, (que puede
evidentemente ser el de la delimitacién de los sintagmas), puede
también conservar una funcién modalizadora de los enunciados,
modulando una secuencia que permita las distanciaciones (écarts)
debidas a los diferentes modos de enunciacion.

No es nuestro propdsito en estas paginas hacer un anélisis de las
lenguas africanas que poseen clasificadores. M. Houis, en su ana-
lisis de los problemas planteados por los clasificadores en dife-
rentes lenguas africanas, se halla frente a la imposibilidad de
unificar criterios que vayan més alla de una descripcién morfofono-
l6gica. Segtn él estas oposiciones (que pueden ser sufijos o pre-
fijos) pueden ser “totalmente gramaticalizadas en la medida en
que las modalidades funcionan independientemente de los conte-
nidos semanticos de los constituyentes que marcan. En tal sentido
se notan las oposiciones de nimero /ato sensu aparentemente ge-
neralizables a todas las lenguas que comportan géneros (p. €j. cla-
ses), oposiciones definido/indefinido (temné, diola), animado/ina-
nimado (bwamu, temné, algunas hablas bantd), oposiciones de

valor derivativo, por ejemplo aumentativo o diminutivo”.??

Pensamos que la operacion de determinacién tal como la plan-
teamos responde a algunos de estos casos, salvo en cuanto al pro-
blema de los “animado/inanimado’” que no es tanto un problema de
taxinomia (relacion con lo “real”) como un modo de funciona-
miento de las representaciones —por ejemplo el funcionamiento

22 M. Houis, Apercu sur les structures grammaticales des langues négro-afr/caines, Afrique et
Langage, Lyon, 1967, pp. 120-121.



de las analogias entre lo real y lo mitico— en un contexto socio-
cultural preciso.

3.2. Hablamos més arriba de ciertos modos de determinacién (li-
mitacion) de lexemas que pertenecen a categorias nominales. Di-
jimos también que las clases verbales soportaban operaciones
de determinacidn, pero ;acaso podemos describir del mismo modo
y bajo la misma etiqueta sistemas que, apareciendo en superficie
de modo diverso, remitirian a una actividad del sujeto enunciador
respecto de lo extralinglifstico que permita categorizaciones no
homogéneas? (p. ej. tratamos de los lexemas nominales y verbales).

En lo que respecta al problema de las marcas superficiales, con-
sideramos lenguas que pertenecen a &reas lingiiisticas no indo-
eurcpeas, algunas marcas que consideramos necesarias para el
funcionamiento de! sistema verbal ‘“‘temporalizado” tal como se
presenta en francés y en castellano, o estdn ausentes o remiten
a un sistema no temporal (= crénico). Recordamos el problema
planteado por M. Leenhardt para los dialectos austro melanesics:
ausencia de anclaje temporal pero anclaje enunciativo 2 y en chino

por ejemplo donde el sistema aspectual se presenta del siguiente
modo:

(1) —le (acabado)
(2) —gud (experiencia pasada)

(3) —zhe / —zhu (prolongado).®*

El problema de los aspectos remite directamente a la enunciacién
y a las relaciones planteadas por el sujeto que efectia una serie
de transformaciones en su discurso que permiten: (a) situar el
enunciado respecto de si mismo, p. ej. los problemas de anteriori-
dad/posterioridad estudiados por E. Benveniste,® (b) tomando en
cuenta las marcas de localizacién temporales, situar el enunciado
en un momento dado de la cronologia, p. ej. marcas como “ayer,
mafiana”, etcétera. Tenemos entonces un doble origen que se
presenta como una estructura de orden en lenguas que efectiva-
mente poseen este doble sistema de anclaje situacional.

Estudiamos répidamente las determinaciones de los lexemas ver-
bales, pero por lo demés el problema de la modalizacién de dichos
lexemas puede encararse a partir de los siguientes puntos:

23 Maurice Leenhardt, Langues et dialectes de ['Austro-mélanésie, Institut d’Ethnologie, Paris,
1948, pp. XXXIX-XLVI.

24 Maurice Coyaud, Questions de grammaire chinoise, Documents de Linguistique Quantitative,
Dunod, Parfs, 1961, pp. 35-41.

25 L. Benveniste, 1966, op. cit.

(1) Relaciones entre verbos diferentes en una frase. Se trata en
particular de las relaciones de anterioridad/posterioridad y de
los problemas del relato.

(2) Verbos operadores y verbos llamados “completos”. Remite a
las construcciones completivas marcadas en las lenguas romani-
cas por un QU— que interpretamos como la imagen del enunciador
que modaliza el enunciado.”

En el sentido estrecho de la palabra modalidad, las relaciones de
este tipo aparecen apenas nos enfrentamos con verbos operadores
como “poder”, “deber”, “tener”, etcétera.

(3) Modalidades del enunciado. Ademés de la asercion, que es una
forma primaria de la predicacién, tenemos otras modalidades que
pueden completarla: la afirmacién, o transformarla: la negacion.
Pero también existen formas de tipo apreciativo (remiten parcial-
mente a (2) ) que se presentan a veces bajo la forma de proposi-
ciones: C’est bien heureux!, reiteradas por el QU— imagen: .. .que
je sois ici!

(4) Para terminar podemos hablar del campo llamado por A. Cu-
lioli de las relaciones “inter-sujetos” que pueden presentarse bajo
la forma de una o dos proposiciones: Regarde passer la voiture!,
que puede leerse como una conminacidn, o sencillamente el nom-
bre de un objeto acompafiado o no por un gesto, una entonacién.”

Si eshozamos esta manera de plantear el problema de las clases
nominales y verbales es porque pensamos que es posible buscar
iocalmente explicaciones del funcionamiento de operaciones lin-
giiisticas a partir de operadores localizados en superficie y ello
gracias a un metalenguaje de descripcion que incluye un pequefio
niimero de operaciones. De hecho solo hablamos aqui de una de
ellas: la modalidad, que remite exclusivamente a la enunciacion.

Diremos, como resumen, que postulamos un primer nivel de
descripcion, muy abstracto, que sitda las relaciones entre lexemas.
Por otra parte, ya que no existe actividad de lenguaje en la que no
intervenga un sujeto enunciador, tendremos operaciones de enun-
ciacidn (de las que describimos algunos aspectos). Y porque par-
timos de la descripcién de las lenguas naturales a través de un
esquema de este tipo imaginamos poder mostrar la pertinencia
de la teoria.

26 S. Fisher, ‘'Pantallas’, cit.
27 A. Culioli, C. Fuchs, M. Pécheux, op. clt., p. 8.



Queda por sefialar un dltimo punto. Este aparato teérico supone
una formalizacién, no en el sentido de una notacién, o de una ta-
quigrafia de las superficies, sino el de un célculo de’ las operacio-
nes a partir de los operadores y de los operandos. De esta ma-
nera, deberiamos lograr un sistema que explique las particulari-
dades y que al mismo tiempo deje un residuo propio a cada len-
gua; residuo que seria presuntuoso querer “reducir”, como lo hij-
cieron a menudo teorias extremadamente formalizantes. La rique-
za de operadores “universales” no supone el aplanamiento de las
dl_ferencias, sino més bien su aparicién. Es todo lo que puede per-
mitirse encarar una lingliistica de la enunciacién.

Georges Vignaux

Operaciones discursivas y operaciones Iégicas

En La arqueoiogia del saber, Michel Foucault se ha referido sin mi-
ramientos a las ideas corrientes sobre el discurso. “El discurso
—escribe Foucauit —es algo muy distinto que el lugar en que se
depositan y superponen, como en una simple superficie de inscrip-
cién, objetos que se habrian establecido de antemano’.! El dis-
curso es una prédctica, pero no en el sentido de actividad de un
sujeto, sino en cuanto se hace referencia a la existencia objetiva
y material de ciertas reglas a las que estd sujeto un locutor cuando
produce un discurso. En otras palabras, segin nuestra concep-
cion,? se trata de las operaciones necesarias que el discurso debe
construir para poder nombrar, clasificar, analizar, explicar y argu-
mentar. Esas relaciones discursivas no son todas ellas internas al
discurso, ni tampoco son los lazos que pueden existir de natura
enire conceptos o palabras, frases o proposiciones. Perc no son
sin embargo externas al discurso, bajo el aspecto univoco de las
circunstancias de produccién. La dificultad se debe a que el ana-
lista necesita observar y definir una pragmatica que constrliye
representaciones sin referencia explicita al fondo de las cosas,
mas bien ligandolas al conjunto de reglas discursivas que permiten
constituirlas en objetos estables de un discurso, y determinando

° Centro de Estudios de los Procesos Cognitivos y del Lenguaje, Escuela de Altos Estudios
en Ciencias Sociales, Paris.

1 L’Archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969, p. 58.

2 Revista Communications, ne 20, 1973.



al mismo tiempo sus condiciones de aparicién y de funciona-
miento. La dificultad es asimismo mayor ya que debemos valer-
nos de la mediacién del discurso considerado como producto
subordinado a las imposiciones morfosintacticas y semanticas dé
la lengua. Mucha gente se ha referido ya, antes que nosotros, a la
légica de la lengua. '

En particular, las escuelas norteamericanas de seméntica genera-
tiva e interpretativa han abordado la investigacién de las propie-
dades particulares de la légica de las lenguas naturales. Han
tropezado asi con la diferencia que existe entre esta légica y las
It-Sgicas formales, inscriptas estas tltimas en un contexto matems-
t!co. Ni siquiera se ha resuelto la cuestién de los postulados rela-
tivos a la naturaleza y al funcionamiento de dicha l6gica natural.

Esos trabajos no tiene mayormente en cuenta el calculo de predi-
cados e incluso es evidente, en los casos mas simples, que las
nociones de variable libre y de variable ligada no son pertinentes
para el tratamiento de las representaciones subyacentes.

La ambigiiedad de (1) puede estar representada, por ejemplo, por
las formas (2) y (3):

(1) Pierre quiere influir en alguien
(2) E!'x (Pierre quiere (Pierre influir en x) ) alguien
(3) Pierre quiere (Ix (Pierre influir en X)) alguien.

Y si se completa (1) con
(4) “...y proyecta persuadirlo”,

la ambigliedad subsiste. Pero si /o proviene de la estructura sub-
yacente, la forma correspondiente a (3) y (4) sera:

(5) Pierre quiere (3x (Pierre influir en x) ) y Pierre proyecta [...]
alguien (Pierre persuadir a x).

Esta dltima es una expresion mal formada en el calculo de predi-
cados. La variable x estd retomada fuera del alcance del cuanti-
ficador y (5) pone de manifiesto la no coincidencia de los cuan-
tificadores 16gicos con los de la lengua. Los primeros son
operadores: 3x P (xyz) equivale a escribir que existe una o varias
x tales que P (xyz) sea verdadero, con la condicién adicional de
que si z e y son tales, tendremos un predicado Q (yz) verdadero.
Lps cuantificadores de la lengua, por su parte, introducen en el
discurso nuevos objetos de referencia. Queda abierta, entonces,
la cuestion de ampliar las reglas de interpretacion seméntica, des-
baratando la concepcién de las formas légicas subyacentes adop-

tadas hasta el momento. La cuestién de saber si se debe disociar
sintaxis y seméntica es, en consecuencia, fundamental 2

Frege, en los Grundsetze der Arithmetik, niega asi que las leyes
del pensamiento sean al pensamiento lo que las leyes de la gramé-

_tica son a la lengua. Preguntandose lo que pasaria si nos encontra-

semos con seres que aplican leyes l6gicas en contradiccion con
las nuestras, responde: “En ese caso yo diria: he aqui una especie
de locura hasta ahora desconocida.” En su réplica, Wittgenstein re-
procha a Frege que “nunca ha indicado a qué se pareceria esa
locura”.t Porque, en efecto, Wittgenstein insiste en que nuestra
lengua y nuestros razonamientos dependen de los hechos empiri-
cos que los hacen posibles o que les dan sentido y utilidad prac-
tica. Ello implica que nuestra creatividad operard sobre todo a
través de otras formaciones conceptuales y no bajo la forma de
nuevos conceptos. Y Wittgenstein no cree que podamos llegar,
pasando sobre la gramética, y teniendo en cuenta las constriccio-
nes lingiiisticas, a una supuesta instancia llamada superior que
seria aguella de los conceptos o de las cosas. Entre la mente y
los razonamientos, la palabra constituye un obstéculo. El concepto
es un dato lingiiistico; su adquisicién esta ligada al aprendizaje de
la lengua y su manipulacién depende de la préctica lingiistica.
;C6mo no evocar, en este sentido, las difundidas concepciones del
lenguaje como un producto de la larga marcha a tientas de nuestra
evolucién histérica, concepciones que llevan a algunos a insistir
en la necesidad de liberar a nuestras ideas de su sometimiento
a las palabras? Y, por otro lado, jcémo plantear la cuestién de la
representacién sin plantear al mismo tiempo el problema de esa
utilizacién de la palabra “representacién”? Es muy frecuente que
las ambigiiedades, las “inexactitudes” de la lengua sean vistas
como un obstaculo infranqueable a toda tentativa de sistematiza-
cion.

Para superar ese obstaculo, Church® ha reconstruido una muestra
reducida de lengua inglesa que se presenta como un pequefio sis-
tema lingiiistico formalmente reglado. Distingue asi un sistema
logistico y un lenguaje formalizado, es decir un sistema sintactico
sin interpretacién y un sistema logistico cuyas expresiones bien
formadas se interpretan con la ayuda de reglas seménticas que
completan las reglas sintacticas. Pero independientemente del
atractivo de tales proposiciones, lo cierto es que a menudo un
lenguaje mejor “‘reglado” es impotente para practicar todas las

3 Cf. R. Jackendoff, ‘‘Modal Structure in Semantic Representation'’, en Linguistic Inquiry, 4,
pp. 479-514. G. Lakoff, *‘Linguistics anda Natural Logic’’, Synthése, 1970, 22.
4 ‘“‘Observaciones sobre los fundamentos de las matematicas.”

5 “The Need for Abstract ldentities in Semantic Analysis', en American Academy of Arts and
Sciences Proceeding, 80, 1951. ;



operaciones que permite nuestro lenguaje cotidiano. Toda tenta-
tiva de formalizacién trasplantada a la lengua conduce a un empo-
brecimiento de los funcionamientos y de las funciones de ésta.
Y por otro lado suscita el dificil problema de definir operadores y
de determinar a éstos a partir de la interpretacién semantica.

En efecto, ;cémo delimitar la significacién, aun cuando se trate de
una palabra? “Aprendan la significacion de las palabras por sus
utilizaciones”, recomendaba Wittgenstein.® Podemos pensar enton-
ces que la significacién quedars establecida conforme a una mues-
tra de las diversas utilizaciones. ¢Como determinar esas uti-
lizaciones? Podriamos suponer modos de determinacién de la uti-
lizacién correcta. Pero la significacion no se reduce a una lista
de reglas. La misma nocién de uso €8 una esquematizacion. Por
Gltimo, un programa de descripcién del uso familiar, como sugiere

Wittgenstein, no es necesariamente algo univocamente definido o
metodolégicamente claro.

Desde luego, lo que recibimos de manera inmediata es la manera
en que una palabra esta utilizada en la construccion de la frase.
¢Como ligarla entonces a una gramatica profunda que, en Wittgens-
tein, no tiene la misma acepcion que en los lingtiistas transforma-
cionalistas? La palabra es ante todo un elemento de la construc-
cién sintéctica; su empleo depende de las reglas de formacion del
lenguaje, pero también de los tipos de operaciones que la integran
activamente en la representacién discursiva. En consecuencia, el
peligro reside en definir funciones “légicas” teniendo como tnica
referencia los fenémenos superficiales, o aun gramaticales.

El problema, por lo demas, no consiste en el orden lenguaje-pen-
samiento o pensamiento-lenguaje, sino méas bien en determinar
lo que puede intervenir en una composicion operatoria que es dis-
curso, donde lo que opera deja siempre marcas o méds exacta-
mente huellas de operaciones. Este altimo término debe entender-
Seé en una perspectiva pragmatica. Lo dicho es asj representacion
que se puede analizar técnicamente, ya que posee su propia
unidad espaciotemporal “teatral”, cuyos elementos son:

Los actores: sujetos pero también objetos: unos y otros pueden
ejercer o sufrir la accién.

Esto puede referirse a las nociones del tipo concepto o genera-
lidad.

& Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford, 1967, p. 220.

A~

Los procesos: relaciones entre actores, actorgs-situacmnes, com-
nortamientos, modos de existencia o de accion.

Las situaciones: definidas por sus orl’g_enes, sus efectos .y sl |lr:s
acto de sus modos de existencia, particularmente a partir de

i o
Fr)elaciones entre actores y procesos, que a la vez las precisan y

cuya determinacién ellas permiten.

por lo tanto: lugares espaciotemporales, ambientes de los actotrej,
procesos o contextos de las nociones; campos cerrados constr

dos por el sujeto.

Las marcas de operaciones: determinaciones, énfasis, insistencias,
repeticiones; calificaciones, tematizaciones; modahda;j.esl_tempora
les y aspectuales, circunstancias, cuantitativas y cualitativas.

Un segundo campo de operacione.s !Juede encnarlarse. ’Tlfseplugg I(;:
esta primera etapa del tipo procedimientos de se sc-csol ‘forma e
composiciones de operaciones qu_e se expresan .ajO e;o A
relaciones marcadas intradiscursivamente, por ejemp NS
de determinacion asociado a un tipo dg’actor en un tipo 3 T
cién, o también un tipo de modalizacién asociado a unn |p'ms-
proceso cuando se trata de un tipo de actor. Agreguemoo ch{ .io-
mo los diferentes tipos de oérdenes _(proce.sos, nociones, s;sscde
nes) que ponen de manifiesto funcionamientos determina ‘

caracter representativo.

Se plantea entonces un problema légico a pr(}pos:to ([je esda: (?opni:
raciones y de esos funcionamientos. ;De qué naturaleza o
binatoria se trata? La Idgica en la qu’e‘podrla’mos pensar noo o0
nada que ver, desde luego, con la ’Io.g|ca c’!as.lca, 3[/5 tam;”odcad o
I6gicas socializadas del tipo de la légica delontlca. nre i,CiO
se trata de dividir un universo en clases, y alin mepos en pc)lropos maé
nes, ni tampoco se trata de referirse a un universo e‘n.ora;’—
sociales —cuya presencia 0 ausencia hab.rl'a que de’cen*crlund.fe_,
sino méas bien al sistema operatorio del sujeto, de mo’dt.:) e di
renciar universos o espacios de representacion especiﬁcosg ein
relacién con el sujeto. Es posible, pues, cops_lderar al lado 802
l6gica clasica, la existencia de una oyarias Ioglcaf qu7e :l’anr.n'c;r:—amue
aplicadas o brutas, segin la expresion de J. Paulhan?, l6gicas qon_
se referirdn a sistemas de operaciones-argumentos, corresp
dientes a situaciones tan variadas como la propgganga _pol!‘t’lca. o
comercial, la disputa, el conflicto. Asi como la hlstorla.llngu;sh(;:
nos ha legado una gramética de las palabras a los fines de

7 La preuve par 1'étymologie, Minuit, Paris, 1953, p. 119.



composicién sintactica, la historia cultural mantiene en nuestras
relaciones y nuestras expresiones el manejo de una gramética de
las ideas, sin que por eso la segunda sea siempre tan explicita
como la primera.

Aun habra que constituir los elementos que permitan el estudio
de esa gramatica: reconocimiento de los argumentos, l6gica bruta,
gramética de las ideas. Este problema no es muy diferente del que
se planteaba, por ejemplo, John Locke.

Georges Vignaux

El discurso y sus operaciones: légica, sujeto,
sentido, situacion

Decir que significa hacer.

Que significa, pues, ser.

Nuestra manera de ser es practicar nuestra lengua.
Nuestro poder de formular original y comunicativamentie |
en esta lengua, tal es nuestra manera de ser, nuestro
tnico medio de vivir, nuestra manera de probarnos nues-
tra existencia particular, y por asi decir de realizarnos.

F. Ponge, Pour un Malherbe, Gallimard, Paris, 1965, p. 78.

Quisiera que el lector considere lo que sigue menos como un re-
sumen que como un esclarecimiento que sirva para situar las
fronteras de una problematica. La preocupacién por los fendmenos
discursivos ha llegado a ser considerable. Los efectos de esta
coyuntura se resumen a veces en la férmula “el poder de las pa-
labras™ !

El poder de las palabras y los anélisis de discursos

La expresion designa quizds el nacimiento de una mitologia, pero
poco importa que algunos confirmen esta idea tratando de datarla
histéricamente: “La revolucién de mayo” o “La toma de la pala-
bra"”, etcétera. Desde luego, no hay mito que sea una construccion

1 Cathérine Backds Clément, Le pouvoir des mots, Symbolique et idéologique, Mams, Paris,
1973.



arbitraria, desprendida de los acontecimientos cotidianos. Bajo la
presion de éstos, las ciencias humanas han debido considerar dis-
cursos distintos de los que habitualmente filtra la “razén’: los de
los nifios, los de los enfermos mentales.

Parece cada vez méas evidente que al lenguaje se le define y atri-
buye un nuevo status. Lo que la investigacion contemporédnea
trata de constituir es una nueva relacién entre las palabras y las
cosas.

Esta situacién particular de la reflexion sobre el lenguaje ha con-
ducido al lingiiista a hacerse cargo de un puesto que hasta ahora,
siguiendo a Nietzsche, se atribuia sin discusién al filésofo: el que
ocupa aquel cuya funcién consiste en comentar. El proceso no
es tan peyorativo como lo dejarian suponer ciertos habitos. Quiero
subrayar, sin embargo, que existe un riesgo en algunos de esos
estudios, todos los cuales deben decidir acerca de los modos de
la relacion lenguaje-pensamiento. Ese peligro es el que sefala Mi-
chel Foucault: “Admitir por definicién un exceso del significado
sobre el significante, un resto necesariamente no formulado del
pensamiento que el lenguaje ha dejado en la sombra, residuo que
€S su esencia misma, impelida fuera de su secreto: pero comentar
supone también que lo no hablado duerme en el habla, y que, por
una superabundancia propia del significante, se puede al interro-
garlo hacer hablar a un contenido que no estaba explicitamente
significado . . . es decir, se apoya en una interpretacion psicologica
del lenguaje que sefiala el estigma de su origen histérico: la Exé-
gesis.” 2

A riesgo de irritar, diré que cierto nimero de trabajos tienen ese
aspecto exegético, en la medida en que se apoyan en lo que me
parecen ser malentendidos metodolégicos. La situacién de algunos
analisis textuales es, asi, paraddjica: se proponen elaborar claves
de especificacién de los modos de significacién propios de dife-
rentes categorias de discursos y para hacerlo utilizan una meto-
dologia lingiiitica orientada mas a la sintaxis que a la semantica,
v generalmente limitada al estudio de la frase. Esta paradoja no
siempre pasa desapercibida; en ese caso se define Ia alterna-
tiva como:

—o0 bien contribuir a construir un cuerpo de procedimientos !6gico-
semanticos en el propio marco de la teoria lingliistica;

2 Michel Foucault, £/ nacimiento de la clinica. Una arqueologia de la mirada médica, Siglo XXI,
México, 1966, pp. 10-11, 12.
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—o0 bien reconocer que existen tantas metodologias para el ana-
lisis de discursos como objetos especificos, como categorias de
textos (y hasta de géneros) a las que se aplican.

Esta doble cuestion me parece una falsa cuesti6n. Las formas
de anélisis previstas para el discurso son aquellas que en mi opi-
nién toman de la lingliistica los instrumentos que ésta ha podido
elaborar, sobre todo a propésito del texto como fenémeno de
lengua. Pero diria que es secundario anticiparnos al futuro pre-
diciendo la constituciéon de una ciencia universal del discurso o,
por el contrario, la multiplicacion de disciplinas textuales par-
ticulares. Por lo demés, la pureza de los métodos importa menos
que su pertinencia y la lucidez en cuanto a lo que éstos hacen
intervenir, en particular como actitud que debe tener el analista
frente a la lengua o a un texto. En mi opinidn, esta lucidez debe
fundarse en un principio fundamental e indispensable, que consiste
en estar en cualquier momento del anélisis en condiciones de decir
que se esta haciendo y las implicaciones de esta practica.

Una distancia necesaria

Esta distancia critica es necesariamente doble: reside, por un
lado, en asegurarse concretamente de las manifestaciones hete-
rogéneas de la discursividad y de los tipos de universo que puede
manifestar su presencia en situacién, y por otro, en profundizar
las concepciones del lenguaje y del sujeto que discurre que toda
practica de analisis hace intervenir.

Una primera caracteristica del lenguaje es la de permitir al sujeto
decir cosas sobre el mundo y al hacerlo —por los universos que
determina— participar en una “construccién del mundo”.

Una segunda caracteristica del lenguaje, complementaria de la an-
terior, es pues la de ser el lugar de las producciones del sentido
y favorecer asi los juegos sobre la significacion.

Atdn no existe una “ciencia” que permita definir en qué consisten
las condiciones objetivas que aseguran la produccién de un dis-
curso. No obstante, aqui y alld existen propuestas de acercarse a
una formulacién. Hoy en dia es dificil razonar en términos de
materia, es decir de sustancia segln la denominacién clésica de
la filosofia. Subsiste la dificultad de separar lo individual de lo
colectivo. Comenzamos a interrogarnos sobre las operaciones
constitutivas de lo que habitualmente aparece como féctico, pero
que sabemos filtrado por un acto discursivo, creador de sentido.



E! sujeto productor de sentido

La consecuencia de esta reintroduccién del sujeto en el lenguaje
es que permite prevenir un cierto nimero de actitudes que llama-
ria tradicionales:-

—EI| sentido no es lo que presenta el diccionario. A lo sumo,
al utilizar este dltimo se imitara lo que hacen los documentalistas
o los especialistas en informatica en funcion de objetivos espe-
cificos y limitados: constituir Iéxicos especializados.

—El sentido no es ese misterio que se descubre tras una lenta y
paciente exégesis. Los comentarios de los lingilistas se proponen
determinar los niveles de aceptabilidad en la lengua. Las interpre-
taciones de los sociopsicélogos tienen otra finalidad: constituir
clases de contenidos representativos.

Puede estimarse que la relacién entre circunstancias de produc-
cién y lenguaje es simple y debe aceptarse como tal. El riesgo
consiste en inferir a partir de lo producido hipétesis demasiado
fuertes sobre el productor. La dificultad esencial, en efecto, es
llegar a constituir un modelo suficientemente experimentado de
la relacién entre acontecimientos y actores. Es entonces cuando
se advierte la complejidad de situar a un sujeto fuera del discurso
y en él. Toda la cuestion reside en la manera de considerar esta
configuracién de interacciones y de relaciones que componen la
situacién discursiva, el sujeto activo de esa situacién y los pro-
ductos mismos, es decir los discursos.

—Se puede considerar a éstes como de tipo esencialmente indi-
vidual: esta concepcién es la de cierta tradicion en los estudios
literarios clasicos.

—Se puede sostener, en cambio, que todo discurso se inscribe
dentro de una coalicion social de la que no es més que reflejo o
expresion: asi las probleméticas lingliisticas remiten a "“un ane-
xionismo sociolégico”.

—Se puede admitir que el texto traduce bien los pensamientos
del sujeto v que la significacién de ese texto puede alcanzarse
por lo menos en el plazo general, y aun en el profundo. El sentido
es entonces lo que esta al cabo de una paciente lectura.

—Por dltimo, se puede rechazar una significacién inmediata y
buscar en la combinatoria discursiva lo que puede manifestar a
propésito de los juegos de un sujeto en la cadena de los signi-
ficantes.

Hay una superposicion de estas actitudes metodoldgicas en torno
a algunas cuestiones fundamentales:

—;Cuales son las operaciones constitutivas de lo que general-
mente se designa con el término “sentido”?

—;Co6mo definir, entre estas operaciones, las que corresponden
a la intervencion de un sujeto y en qué medida este sujeto esta
en el discurso?

—¢Qué relaciones mantienen estas operaciones, actividades de
un sujeto con una ideologia en el sentido de construccién con-
ceptual en el interior del discurso?

Las respuestas a estas preguntas no son inmediatas. La cuestién
del sujeto depende de las probleméticas sobre el sentido, deter-
minadas, a su vez, por la manera en que se concibe la intervencion
del sujeto en la construccion del sentido.

El sentido, la verdad y la coherencia

Jean-Paul Sartre® definia al sentido como “lugar del universal”
singular o concreto introduciendo a este respecto la verdadera
cuestion: cudles son las condiciones suficientes y a fortiori nece-
sarias para que haya comprensién, por lo tanto comunicacion,
entre el que escribe y su lector.

En consecuencia, propongo que la reflexion sobre los problemas
de sentido parta de dos origenes: el texto y el sujeto. En cuanio
al texto, se trata de averiguar lo que es como producto y de qué
manera, desde el momento en que es producido, adquiere una exis-
tencia propia. En lo que se refiere al sujeto, elegiré como pregun-
ta la que se refiere a sus operaciones ldgico-lingliisticas y sus
intervenciones sobre los referentes. Para el analista esto significa:
icudles son los tipos de razonamiento que el discurso traduce
en forma argumentativa y como procede el sujeto para argumen-
tar diciendo?

Sintaxis y seméntica: los criterios
Volvamos al primer punto: el sujeto que discurre. Mi estudio se

inspirard por lo menos parcialmente en las observaciones psico-
lingiiisticas. Creo que hay que distinguir lo que se presenta en

3 Revu_e d’Esthétique, 1965, ne 3-4, p. 316 [Jean-Paul Sartre, ‘‘El escritor y su lengua'’, en
El escritor y su lenguaje, Tiempo Contemporaneo, Buenos Aires, 1971, p. 100].



la superficie del discurso y las operaciones generales que esa
superficie puede sugerir. Anticiparé que dos estrategias me pare-
cen fundamentales y comunes al conjunto de los actos de enun-
ciacién: la nominalizacién vy la predicacién.

Por nominalizacién entiendc, en el sentido clésico de los lingiiis-
tas, toda construccién de un sistema nominal. Hay varios tipos
de expresiones nominales. Las més simples son las expresiones
nominales sustantivales, que designan lo que consideramos enti-
dades del mundo: personas, animales, cosas, lugares. Las expre-
siones nominales mas complejas se refieren a los acontecimientos
localizados en el tiempo y en el espacio.

Concretamente, en el primer caso, se encontraran expresiones de
la forma: X (entidad) [ser, existir, dado] predicado. En el segundo
caso, seran mas bien expresiones del tipo: Y (acontecimiento) [te-
ner lugar, producirse] localizador.

Las formas del énfasis o de la nominalizacién son también es-
trategias de la determinacién: se determina quién, qué, dénde.
Particularmente en francés estos tipos de determinacién adoptan
a menudo la construccién relativa: c’est lui qui, c'est c¢a qui,
c'est le lieu que.® En resumen, la nominalizacién corresponde
al procedimiento que consiste en enfatizar una parte de la frase
extrayendo de ella un elemento nominal v haciéndolo contrastar
con el resto de la frase. Esta puesta en evidencia tiene como
resultado extraer un tema: aquello de que se habla o se hablars,
aquello que se quiere especificar. Ciertas experimentaciones psi-
colingiiisticas realizadas en el campo de los procesos de adqui-
sicion han mostrado que una solucién puede buscarse mas bien
del lado de los mecanismos subyacentes a la predicacién. En efec-
to, el sujeto debe dar cuenta del mundo y decir sobre ese mundo:
en otras palabras: manipular referentes y construir representa-
ciones. Asi es como constituird objetos del discurso (animados
0 no animados) en el mismo momento en que los tematice, en el
sentido de poner en evidencia y de constituir existencias de esos
objetos ligandolos por una interaccién propiedades-situaciones, de
tal modo que las primeras introducen a las segundas, y éstas
implican las otras.

El propésito mismo del proyecto discursivo serd establecer lo
incuestionable, lo verdadero en el sentido de la realidad que
es preciso admitir porque es. Si el analista se propone deli-
near los sistemas que pone en juego esta accién de la que solo
se tiene el producto-discurso, ese propésito lo obliga a ser lector,

La traduccién literal en espafiol seria: ‘‘es él quien, es eso lo que, es el lugar que'.
[N. del T.]

—

a la vez archivista y antropélogo. Quiero decir que es preciso
coleccionar las informaciones contenidas en ese hecho de lengua
a partir de varias “entradas’ en el discurso y que al mismo tiem-
po se trata de preguntarse y de formular hipétesis sobre lo que
la lengua —en este caso la del discurso— significa como “opera-
ciones sobre el mundo”.

Saussure escribia ya que la lengua es “una masa indistinta en
la que solo la atencién y el habito pueden hacernos encontrar
elementos particulares” y agregaba que una unidad material “no
existe sino por el sentido, la funcién de que estid revestida”.
No creo penetrar en su pensamiento al concluir que el analisis
del sentido no solo debe no limitarse a razonar en términos de
categorias, sino también multiplicar las precauciones antes de
todo fraccionamiento del complejo lingiifstico.

Hay que considerar al discurso como un todo. Por consiguiente,
es preciso analizar el discurso con los materiales del discurso.
Dicho de otro modo: /os universos de referencia del discurso son
en primer lugar los universos construidos por el sujeto. Concre-
tamente, esto significa decidir metodolégicamente que todo el
discurso es al mismo tiempo discurso de un sujeto y discurso de
otro, pero el discurso de este otro es siempre el discurso que da
de él el sujeto.

Hay que concebir asi, en el proyecto de delinear un sujeto dis-
cursivo, el embrién de una “nueva empresa retérica’” a condicién
de que, dejandc de prestar atencién a “la sustancia’” y las cate-
gorias, nos dediquemos a delimitar las operaciones fundamentales
de ese sujeto: sus actividades en el origen y en el discurso.

Los juegos expresivos a que se refiere Charles Bally* se mani-
festardn concretamente por juegos sobre la légica discursiva y
sobre las construcciones usuales, dicho de otro modo: sobre el
sentido. En cuanto a esto, no creo necesario situarlos en la
categorfa de los implicitos, salvo que continuemos otorgando el
status de explicito Gnicamente a las combinaciones sintacticas
clasicas y a los Illamados conectivos légicos.

Estos juegos sobre la l6gica y el sentido estan sometidos a algu-
nos principios generales: siempre se trata de construcciones de
similitudes o de analogias que permiten el enlace entre elementos
discursivos o de diferencias que favorecen la oposicién o la deli-
mitacion entre esos mismos elementos.

4 Le langage et la vie, Droz, Genéve, 1965 [Charles Bally, EI lenguaje y la vida, Losada,
Buenos Alres].



La organizacién del sentido

Metodolégicamente, pues, la cuestién no es saber si el sentido
corresponde a algo (identidad, combinacién de estructura), sino sj
y como se refiere a algo (forma, representacion) gracias a su
organizacién. En el discurso hay ante todo una relacién de desig-
nacién y, por eso, de afirmacién de un estado de cosas.

La segunda relacién importante es la del discurso con su sujeto
enunciador, relacién que la retdérica designaba como manifestacién
de los deseos y creencias del sujeto, que corresponde a la propo-
sicion de su discurso. La tercera relacion interna al discurso,
relacién que es asimismo dimensién de la proposicion, es la de
la significacién, o sea la de la relacion de las palabras con concep-
tos, nociones, ideas.

Esto quiere decir que el sentido no existe fuera de lo que lo
expresa, proposicién o discurso. Pero al mismo tiempo, no se
confunde con el predicado, atributo de la proposicién: es atributo
de la cosa, pero se atribuye al sujeto de la proposicion. Pero
siendo lo expresado de la proposicion, no se confunde con la pro-
posicion ni con el estado de cosas o las propiedades que ella
designa. Es acontecimiento a condicién de distinguir a ese acon-
tecimiento de las caracteristicas espaciotemporales que contri-
buyen habitualmente a definirlo.

Hay asi, por el sujeto que es su origen vy determina su origen,
una problemaética del sentido que se identifica con la problema-
tica del discurso, por lo menos en cuanto a que desde que hay
discurso hay sentido y que toda construccién del sonido implica
discurso. La relacion discurso-sentido es asi més que dialéctica:
es esa problemética la que hace el acontecimiento, que es a su
vez una problemética. La eleccién de este Gltimo término no es
accidental: quiero decir que todo discurso es anélogo a, procede
del enunciado y del planteo de un problema.

Este acontecimiento, en cuanto problema del sujeto, no debe ser
juzgado como estado subjetivo y provisorio del conocimiento o
del mundo. El discurso es movimiento propio en el que el sujeto
funda a la vez un conocimiento y lo conocido, un conjunto de pro-
posiciones y las propiedades que se les atribuyen determinan-
dolas. Luego, lo esencial de la verdad construida del discurso
reside en esa relacién entre el problema que constituye y las
condiciones de verosimilitud del problema en cuanto tal.

El discurso y la referenciacion

El empleo del término “acontecimiento” aspira ademads a traducir
el doble fenémeno de que es portador el discurso: es, a la vez,
atributo otorgado a las cosas y al mundo y expresién de ese atri-
buto que no existe, en efecto, sino por la proposicion. La misma
entidad —expresion, frase, pardgrafo— es acontecimiento surgido
de! sujeto y referido a las cosas y gracias al lenguaje, aconteci-
miento proveniente del sentido que vincula las significaciones.

Dicho de otro modo, la relacién entre el lenguaje y lo cotidiano
no es nunca directa, sino siempre mediatizada. Por un lado, el
discurso continda ejerciendo su papel de instrumento de anilisis
practico de lo cotidiano (fisico y social) y denota, designa, califica
situaciones. Pero por otro lado, no se lo puede reducir a esa fun-
cién sin caer en un empobrecimiento. Asi ejercen en y a través
del lenguaje modulaciones de lo cotidiano, constitutivas de subsis-
temas de la representacién.

Toda contradiccion, todo conflicto del pensamiento que argumenta
solo se resuelve fuera del campo en que se la definié en términos
que instituian el bloqueo. Todo discurso careceria de objeto si el
sujeto no pudiera asegurarse el dominio de los referentes.

Esto significa que todas las operaciones de referenciacion que el
analista pueda adjudicar al sujeto se referirdn a una “realidad”
ya construida por ese sujeto. De esta manera todo discurso cubre
y se presenta como cubriendo un vacio, una laguna. Ese vacio,
lo que lo cubrird, es cierta representacién que todo discurso pro-
yecta instituir. Representaciéon que participa de las leyes propias
y de las condiciones de existencia del discurso que es su soporte,
siendo al mismo tiempo discurso sobre otras representaciones
discursivas, y por consiguiente ideologia.

Postulo entonces que existe una correspondencia de organizacion
y de estructuracién entre los sistemas del mundo necesarios para
la cohesién de una sociedad y los sistemas de representacion in-
dispensables a todo sujeto que quiere asegurar la coherencia de
un proyecto discursivo. En consecuencia, la nocién de ideologia,
concebida como ilusién o aun teoria de lo imaginario social, debe
ser reemplazada por la de ideo-légica en el sentido que le da Augé:
“coherencia virtual de las representaciones’.®

5 ' La construction du monde, Maspero, Paris, 1974.



La ideo-logica como sistemédtica del discurso

Esta coherencia es la necesaria al sujeto de todo discurso para
el orden mismo de tal discurso, pero es también la coherencia
del sistema discursivo que el sujeto construye y el precio nece-
sario para que el discurso se propague y sea aceptado. La defini-
cién de la ideo-légica seria para mi la de una operatoria social
que designa todas las intervenciones sistematizadas de un sujeto
que opera con vistas a y sobre una representacién del mundo.

El discurso mismo es representacién especifica en cuanto lugar
de produccién del sentido; por consiguiente, es condicidn de exis-
tencia de otras representaciones. Hablar de coherencia significa
entonces que el discurso se presenta como la expresién de una
representacién y como la condicién de conocimiento de esta
dltima. El proyecto del sujeto coincide con el de condensar lo-
calmente la légica de conjunto de las representaciones de una
situacién, de un estado de cosas dado.

Esta ldgica de las representaciones debe ser vista como una
parte integrante y no independiente de la I6gica bruta que coordina
las actividades operatorias del sujeto que discurre. Hablar de
I6gica bruta significa, en el nivel discursivo local, la necesidad de
que el discurso aparezca como coenjunto coherente, sistema orde-
nado de referencias internas para la comprensién del aconteci-
miento. La razén de ser de la teatralidad de este acontecimiento
es que el discurso esta obligado a presentarse como respuesta a
toda cuestién efectiva o hipotética: para convencer, no puede ha-
ber desajuste, en el sentido de ausencia de control. La actividad
ideo-I6gica del sujeto equivale a una toma de poder sobre toda
palabra pasada o futura. Es la dltima funcién de la teatralidad
del acontecimiento discursivo, pues el verdadero proyecto de todo
sujeto es el de inducir las representaciones de su discurso.

El discurso esquematizador
y la esquematizacién del discurso

“El término esquematizacién remite simultdneamente a una accién
{esquematizar) y a un resultado (esquema).”® Es decir que para
el sujeto, el problema consiste en las operaciones que implican
la actividad discursiva y para el producto —el discurso-texto—,
se trata del resultado, de la composicién ordenada de esas ope-
raciones, es decir de la representacion construida por el sujeto.

6 Jean-Blaise Grize, art. en Revue Européenne des Sciences Saciales, 1974, ne 32, pp. 183-200.

Hay, desde iuego, universos del discurso, pero todo discurso es
un universo propio, una representacién que se basta a si misma.
Lo importante, sobre todo, es que el empleo del término esque-
matizacion aspira a traducir aquello a que responde todo discurso:
un proyecto del sujeto.

La nocién de esquema responde ante todo a la idea de construc-
cion simplificada elaborada por el sujeto y es cierto que el dis-
curso, para llevar a cabo ese proyecto de sentido que es su fin,
procede de una simplificacién de los elementos (actores, proceso,
situaciones) suficientes para la representacién necesaria.

En primer lugar, se trata de que el sujeto asegure el dominio
absoluto de una progresién, generalmente a través de una deter-
minacion progresiva. En segundo lugar, las significaciones que
el discurso vehiculiza deben ser imaginadas y percibidas en un
estado incompleto, como lo es un esquema. Esto es asi porque
para hacer intervenir al otro el discurso debe presentarse como
bisqueda y si el abanico de las posibilidades es fundamental
para que el otro haga su entrada en el discurso, para el sujeto
lo importante es mantener una labilidad de las significaciones,
necesaria para su evolucién y para su convergencia en el interior
de un proyecto de sentido. La dualidad de las interacciones deter-
minativas entre los hechos con sus propiedades y las situaciones
de existencia de esos hechos es el contexto activo de la blisqueda
discursiva y la condicién necesaria para que el sujeto controle
el sentido. El proyecto global del discurso consiste en compro-
meter al sujeto y a otro en una btisqueda comdn.

En sintesis, la estrategia discursiva reside en determinar una
situacion que solo implique conocimientos definitivamente segu-
ros en forma de juicios susceptibles de asegurar una situacién de
la que se infiere la adhesién, la decisién. O sea que para el sujeto,
como para el analista, no hay interés en recurrir a un formalismo
sino, al contrario, en utilizar un esquematismo eficaz. La cohe-
rencia del esquema discursivo asegura un acabamiento interno y
esta coherencia es esquema para otro, de tal modo que éste puede
introducir en él los elementos que adn le parecen necesarios
para la representacién asf constituida. La estrategia consiste, por
lo tanto, en presentarse no solo como esquema sino también como
campo de actividad para el otro (esquematizador). Los filésofos
dirian que la comunicacién implica aperturas a la participacién
del otro. Puntualizaré que para el sujeto se trata de permitir que
el otro se incorpore a su discurso, asegurandose al mismo tiem-
Po las modalidades de esa incorporacién. La nocién de repre-
sentacion discursiva implica la idea de recorrido orientado.



pMichel van Schendel*

Elipsis y valor: andlisis de una aporia saussureana

El fin de este breve anélisis es sugerir algunas reflexiones sobre
el posible lugar semiético —no lingtiistico— de una revaloracién
de la elipsis como ‘‘excedente de valor”, es decir como una ope-
racion de referencia a la vez productora del discurso y producida
sobre él. El objeto del andlisis estd constituido por una nota
de Saussure, lingiiista que no cesamos de descubrir y que no es
reductible a la edicién del Curso de lingiiistica general. Saussure
presenta en ese texto a la elipsis como una entidad contradictoria
cuyos dos términos son los siguientes: un primer término, forma-
do a su vez por dos elementos aparentemente antinémicos: la
afirmacién de que el valor lingiiistico es una nocién que plantea
la superfluidad de la categoria retérica de la elipsis, y aquella
segtn la cual la elipsis es todo el valor; y un segundo término,
doble afirmacién cuyas proposiciones afirmativas se niegan reci-
procamente, y que consiste en esa presentacion de la elipsis a la
vez como valor y como no valor, que se resuelve en la tesis de
su suplemento: la elipsis es un excedente de valor. Ahora bien,
si la elipsis no es valor, ;puede serlo de acuerdo a otra moda-
lidad? ;Y cual seria ésta? Por el contrario, si es valor, jlo es
solo como excedente de si misma? ;Qué es un menos neutrali-
zado de inmediato por una relacién de igualdad, y convertido final-
mente en un m4s?

® Universidad de Montréal.



Mas alla de una posible reformulacién de la categoria de elipsis,
y a través de la critica del concepto de valor, el andlisis prepara
—yY no hace més que preparar— la descripcion de un lugar auté-
nomo pero ampliamente delimitado de la semiética como sintag-
mética del sujeto ideolégico del discurso, o como sintesis rela-
cional, pero en (ltima instancia no predicativa, de los sistemas
simbdlicos. Esta cuestién sera planteada de manera marginal.

En una nota clasificada bajo el ndmero 15.3 (R. Godel, Les sources
manuscrites du “Cours de linguistique générale”, 1969, p. 50),
Saussure designa a la elipsis como un problema. Pero la con-
signa en una férmula eliptica (de trabajo) que pasa a ser entonces
el problema del problema, la elipsis del problema de la elipsis.
Partiremos, pues, de la nota 15.3 por dicha razén: la cuestién de
la elipsis se convierte en la cuestién a plantear a esa nota:

“Elipsis: la palabra parece dar por supuesto que sabemos a priori
cuantos términos deberian componer la frase. Si razonamos en
general, veremos que nada en absoluto es elipsis, pues los signos
son siempre adecuados a lo que expresan. Reciprocamente, nin-
guna palabra tiene sentido sin elipsis; pero entonces, ijpor qué
hablar de elipsis (como lo hace Bréal), como si existiera una
norma cualquiera por debajo de la cual las palabras serian elip-
ticas? [...] La elipsis no es otra cosa que el excedente de valor.”

Asi presentada, la elipsis aparece como lo que es: una aporia.
Esta se aclara, por lo demés, en virtud del siguiente hecho: la
elipsis se fragmenta, se dispersa, se negativiza, se concentra en
esa negacion. ;Cuéles son pues los términos de la contradiccion
de la elipsis?

1. Segun el primer término, el anélisis de los llamados signifi-
cantes elipticos no seria ya una tarea pendiente: los signos
—dice Saussure— son siempre adecuados a su significacion.
Explicitaré dicha adecuacién en tres proposiciones destinadas, en
realidad, a tener presentes sus condiciones de inteligibilidad:

a) Solo hay carencia de significante para un incremento de signi-
ficado respecto de una bisqueda que conserva de la diacronia —con-
notada entonces por una hegemonia del “sentido” y por esc sin
funcionamiento posible— no la huella de las alteraciones, sino el
“aposema” historicista (el término “aposema” pertenece a Saus-
sure). En otro lugar (N. 15.2) sefiala Saussure que ese ‘“sentido”
motivado por encima y por detras del “sentido”, ese sema oculto
en el sema, esa nota originaria de una nomenclatura, ese aposema,

supone una fijeza de la idea, hablando con propiedad una idea fija,
que puede observarse solamente en el caso de los nombres de
lugar, en la toponimia. Incluso entonces, el aposema se muestra
superfiuo, pues “bastaria cambiar el nombre del Rédano”, por
ejemplo, para que desapareciese el sema en el que el aposema
encuentra su marca necesaria, dejando lugar a otro sema. Mas
alla de este analisis del aposema geografico (historicista), se es-
boza una critica de ese otro topénimo que es la palabra lexico-
gréfica, la palabra cuyc topos esta dado por su clasificacién no
lingliistica en un diccionario, clasificacion sancionada por una de-
finicién de algtin modo eponimica o que se convierte en tal cuando
se la toma como referente. La critica trazada por Saussure tiende
a extenderse masivamente al anédlisis componencial y particular-
mente a la definicion del nicleo sémico.

b) Habria carencia de significante, condicién de validez de la elip-
sis para que forme la trama de la significancia, solo respecto de
una problemaética que deja de ser la problematica del signo. No hay
signo, como se sabe, pues no hay articulacién entre ese sentido
perdido y el soporte de su huella. Tal sentido perdido es la faz
significada de otro signo histéricamente situable, y la relacion
entre los dos signos solo es —pero lo es plenamente— la de
sus alteraciones, en virtud de las cuales dicha relacion encuentra
una ubicacién lingiiistica. No hay signo; por lo tanto, no hay simi-
laridad, ni diferencia, ni negacién, ni valor. La elipsis es una ca-
rencia porque es una ausencia de valor. Pero si no puede ser
medida por valor alguno, ;" ‘por qué seguir diciendo’ que establece
en abismo, en el discurso, una carencia de significantes, por qué
seguir refiriéndola, como a su positivo, a una significacién que
para marcarse deberia estar determinada por un sistema compen-
satorio de valor? Tengamos presente este problema, importante
y equivoco. Pues, como se verd, la elipsis es también, en la nota
de Saussure, un indice del valor e incluso su simulacro, o mejor
aun su artefacto, su construccién —encontramos aqui literalmente
la definicion retérica de la figura de construccién, cuya elipsis
es matricial—, una construcién que muestra el juego de las re-
laciones de valor entre las unidades lingiiisticas en la cadena
enunciativa.

c) La equivocidad de la adecuacién de los signos a su significacién
corresponde a una necesidad metodoldgica. Saussure no es equi-
VOCO sino porque pone fin a un equivoco. Aqui se decide un corte,
0 mejor atn una tachadura {que deja ver lo tachado). La elipsis
estd abierta a su reverso de valor y es objeto de una decisién
de apertura porque determinada semaéntica histérica, la de Bréal,
aunque preocupada por el tratamiento de las series, no ha logrado
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cuestionar en este aspecto la herencia retorica: al contrario, “Bréal
quiere hacer coincidir el tiempo legalista e inductivo de los cam-
bios fonéticos con el tiempo racional, analitico y deductivo de
los tropos” (Alain Rey, 1973). Esta ausencia de cuestionamiento
es causa de la opacidad, del monolitismo del campo retérico.
E! radical testado saussureano se ejerce, en consecuencia, no so-
bre el ultimo avatar de la retérica, cuya legibilidad sigue garanti-
zando, sino sobre el Essai de sémantique de Bréal. De hecho,
Saussure no ataca la clasificacién retdrica, que estd fuera de su
interés: mas bien, la confirma. Fontanier veia ya en las elipsis
un “uso tan familiar que en la generalidad de los casos solo se
las considera frases hechas”. La elipsis es por eso la figura-
prueba de la “figuratica” (término de Gérard Genette, 1970). Lo es,
en virtud de dos condiciones: 1) como figura de construccion,
construye lo *“sobrentendido” —el cardcter sustitutivo— de todos
los tropos y no tropos: 2) como “frase hecha” que caracteriza a
todas las frases posibles, queda suprimida como figura, como dife-
rencia, y suprimiéndose por ese equivoco en el plano de la unidad
frastica suprime, en el limite del plan, todas las figuras deductivas
de las que, como frase, estd formada. Este es el razcnamiento
que Saussure sistematiza en su nota. Y la sistematizacion apa-
rece en el trazado de la barra: “Nada es eliptico”. Pero la barra
del “nada’ es, a su vez, eliptica; fue preciso que, dado que la
semiologia de la comunicacién se sentia mudamente satisfecha
de su positividad en este punto, una semiética de las operaciones
del sujeto simbdlico descubriera esa barra eliptica (S. Freud, en
particular La interpretacién de los suefios, Psicopatologia de la
vida cotidiana, El chiste y sus relaciones con el inconsciente,
Sobre la negacién; J. Lacan, L’instance de la lettre; O. Mannoni,
Clés pour I'imaginaire). La barra es eliptica, pero marcada. Esto
es lo nuevo: es material {(como también lo es la elipsis), pero no
aposémica. O también: puede ser la huella legalizada, y por tanto
formal, de una leyenda; de una leyenda como borramiento, v de
un borramiento de leyenda de esa huella legendaria (J. Starobinski.
1971; J. M. Rey, 1974), en la que el Saussure de los “Cahiers sur
Lucrdce et sur le vers saturnien” ve el funcionamiento contabili-
zado del anagrama. Quizés la elipsis deba deletrearse en el cam-
po compensatorio —;el campo de valor?— de un anagrama, Y
para la semiética es una tarea importante ver de qué manera
modula la accion enunciativa.

2. El sequndo término es: “No hay palabra que tenga sentido sin
elipsis”. La categorfa “elipsis” es ahora lingliistica. Aqui se
efecttia un efecto de inversién. La elipsis pasa del nivel genético
de la frase en la acepci6n retérica al de unidad articulada vy
selectiva de sistema, convirtiéndose en paradigma. ““No hay pa-

labra que tenga sentido sin elipsis” remite simplemente a las ope-
raciones de seleccién fonoldgica, morfolégica y semantica; a las
operaciones de seleccion, es decir al abandono (a la “elipsis’)
de las unidades no conservadas que, desde luego, siguen presen-
tes en el codigo constructor de la eleccién. Claro estd, no es
ése el punto importante. El punto importante, el punto episte-
molégico consiste en la inversién de perspectiva, en el efecto
posible de apertura —;paradéjicamente?— hacia una nueva sin-
tagmatica. La elipsis resulta negada como frase y pasa a ser un
producto de “sistema”, en el sentido saussureano del término.
Pero esta paradigmatizacion descubre la posibilidad técnica de
seriar los problemas. En particular, solo [se manifiesta en series
repetitivas que tienen que ver menos con la frase que con el dis-
curso. Negada como frase, se atribuye a la elipsis su pertenencia
a la unidad minima —pertenencia radicalmente impensable en la
tradicién retérica—, pero esta reclasificacion y esa inversién de
la elipsis descubren la posibilidad de una revaluacién de los aspec-
tos morfo-lexicales del problema: en el plano sintdctico, de una
dominante de los grupos nominales y nominalizados en el trabajo
de la elipsis; en el plano del analisis proposicional, de los grupos
sujetos mas que los grupos predicativos.

Las condiciones de la apertura de la elipsis hacia una sintagmé-
tica discursiva, a partir de la nota de Saussure, se anuncian en
dos observaciones referentes a los limites pero también a las
vias de paso trazadas en la tradicion para-saussureana. Estas ob-
servaciones designan un punto clave, acerca del cual esa tradicién
ha abierto/cubierto el alcance, mas explicitamente que Saussure.

Dejo deliberadamente de lado el campo de las tecrias chomskia-
nas, en razon de la indecibilidad de un problema que en ellas no
aparece, ni creo gue pueda aparecer (aunque me han sefialado que
hay trabajos norteamericanos recientes sobre la cuestién). Por un
lado, aceptariamos como hipétesis que se considere en el ambito
de esas teorias a la elipsis como un principio I6gico de transfor-
macidn, que interviene en las relaciones regladas del pasaje de
la estructura de superficie a la estructura profunda. Pero entonces
podriamos igualmente prescindir del término. Por otra parte, toda-
via habria que decidir sobre el caricter gramatical o agramatical
de las ocurrencias. Como la elipsis es superflua en el campo de
las gramaticalidades de que se ocupa la prueba de transformacion,
podria coincidir con las agramaticalidades que implican ruptura
en el sistema y que la teoria debe descartar de la competencia.

a) En primer lugar, estd fuera de duda que la tradicién para-
saussureana expulsa a la elipsis fuera de la unidad frastica y pro-



porcional. La teoria de los nexos, por ejemplo, permitié a Jesper-
sen (1924) eliminar la mayor parte de las elipsis. De esta manera
en el didlogo siguiente, que es de circunstancia como todos Ios'
didlogos: Locutor A: ‘‘Asistiremos al congreso de la Asociacién
Internacional de Semidtica en Milan”; Locutor B: “Yo también”
habria elipsis en la medida en que ésta puede comprenderse comc;
reenvio, punto por punto, del enunciado de B al de A. Por mi parte
propongo la siguiente interpretacion: el enunciado de A deberia;
localizarse en los términos de una imperativizacién realizada en
el modo declarativo. Esta imperativizacion latente se manifiesta
no solo en el futuro (transmisién enunciativa de la indicaciér;
de algo por hacer), sino aun més en una repeticién desplazada
del enunciado de A por el de B. Por eso, éste efecttia una elipsis:
repite (forma de una coordinacién regida por un coordinante —por
lo tanto, de una subordinacién— al coordinado marcado por ese
coordinante) sin repetirlo (desplazamiento/condensacién) lo que
ha dicho A. Se podria decir también que el Gltimo enunciado
regula, partiendo de una doble anafora —del /yo/ al /nosotros/ y
de /también/ por /ir a Mildan/—, la enunciacion de la relacién de
imperativizacién/declaracidn.

En este ejemplo surge, no obstante, una indicacién. La excepcional -

tolerancia de la elipsis en la unidad frastica muestra los proble-
nas como ellos son: la elipsis es una forma condensada —Jes-
persen no aceptaria este término—, ideoldgica (y por eso es un
modo productivo, y no simplemente reproductivo, del discurso)
de la repeticidn; o sea, en ultimo instancia, que es una forma de
la relacion social jerarquica definida en el discurso por la unidad
politica referencial, no la del consenso sino la del mandato ago-
nistico. Es forma de la repeticion; la organiza mostréndola en
significantes diferenciales, en un valor econémico de la signifi-
cancia. La elipsis, para decirlo de una vez, es un modo de la
referencia que regula el discurso a un sistema cuasi narrativo
(reiterativo) de reenvio a los modos de preduccién social basados
en relaciones iguales de intercambio y desiguales de produccion.
(Por eso en la larga historia de la retérica, cuya actividad taxo-
némica se debe a la captacion desplazada de dicha relacién en
el orden de los “efectos de sentido”, se ha podido hablar de la
elipsis, de la alusién, de la ironia. Asi como también —coherente
con su propia simbélica del soporte politico— de las demés for-
fﬂas antago6nicas de la negacion —la elipsis es igualmente una
forma de negativa—: la imitacion, la reversién, la inversion, el
quiasmo).

Elipsis, pues, como repeticién y como negacién, como identidad
y como diferencia (en el sentido hegeliano y no saussureano del
término), como valor.

Ahora bien: la unidad frastica ignora la repeticién y la negacion;
por lo menos estas no son categorias indispensables para el ana-
lisis de las unidades proposicionales simples y de sus relaciones
sintagmaticas. Lo son, en cambio, para la insercion de las pe-
queiias unidades y sus articulaciones paradigmaticas (y en esto
Saussure, desplazando el problema de la elipsis hacia las unidades
minimas lingiiisticas, microeconémicas, anuncia la posibilidad de
su localizacién semiética discursiva o macroeconémica). La elipsis
no es un fenémeno de frase, es un fenémeno de discurso. El re-
chazo de Jespersen es, en este sentido, enteramente fundado, en
la medida en que la excepcion que establece y los ejemplos pro-
puestos abrian el camino a un analisis discursivo.

b) Mi segunda observacién se refiere a la posibilidad de una
reflexion méas especifica. Si la elipsis es .discursiva, i¢de qué
modo lo es? ;Cuéles son los elementos que llevan su marca?
En particular, ;qué sintaxis instaura? iDebemos limitarnos a la
proposicionalidad? Este es un problema que encuentran sobre
todo las semiologias de la literatura, de la pintura y del cine,
aclarando de esa manera la semiologia general de los discursos.
No se puede decidir la identidad del “yo" y del “ta”. Tampoco
es evidente, particularmente en el texto literario, que "“él"” sea
una no persona, en el sentido de Benvenis te (“‘Los pronombres
personales”, en Problémes de linguistique générale, 1964, [vers.
cast., Siglo XXI, 1972]), o, si lo es, que no lo sean también “yo"
y “td”. Ahora bien, tales relaciones, torpemente referenciales,
son las que modulan la sintaxis proposicional en base al privi-
legio concedido a la forma predicativa de atribucion —forma
l6gica de una imperativizacion desplazada hacia clases de obje-
tos—. En una intervencién sobre el orden del discurso, nos
preguntaremos si no hay dislocacion y redistribucién de los gru-
pos sujetos-predicados en grupos sujetos interrelacionales y
reciprocamente no predicativos sino dicativos —reciprocamente
ergasticos y trabajando unos sobre otros—, que forman su in-
dicacién reciproca, su contraindicacion (su antindicacién), e indi-
can uno al otro la anafora que los difiere, transformadora de
su situacion ocurrencial.

El estudio de este nivel puede incorporar el finisimo analisis
que otro para-saussureano, Louis Hjelmslev, dedica (en El len-
guaje) a las alteraciones de unidades o grupos lexicales. Mi
posicién, es oportuno sefalarlo, no es lexicalista. Yo refiero un
proceso de lexicalizacion al de condensacion/desplazamiento, a
su funcién dinamica —dindstica— en el establecimiento de una
sintaxis de lo simbélico. En cuanto al punto de vista segun el
cual el privilegio aqui concedido a las alteraciones (historicamen-
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te producidas) derivaria de una decision aventurada, no perti-
nente en el campo semiético, no es una imputacion que nos preo-
cupe. La teoria hjelmsleviana de las relaciones entre norma, es-
quema y uso ha explicado por el juego de la norma, que eslboza
el esquema, las alteraciones trabajadas por el uso en una conta-
‘l?ilidad del traslado, de la transferencia, de la compensacion, del
sustijcuto" (¢;anagramatico?), legalizando asi la vacilante intui'cién
——’ar}smsamente transcrita en la edicién del Cours de linguistique
genérale (R. Godel, 1969)— del caracter estructural y pancrénico
de la alteracion.

Por otro lado, una semiética de las producciones ideoldgicas —y
sgbre cuél otra base se podria plantear una teoria de la elibp-
s!s?— necesariamente entra en confrontacion con los procesos
histéricos de transformacién en sus relaciones (problema de la
delimitacién de areas de expansion lingiiistica y/o dialectal) con
las diferenciaciones y alteraciones que enlazan dos estados de
!engua, manifestando en una sintagmética que les es comuin el
juego de sus economias de valor. Hay que definir entonces esta
semidtica en un espacio “eliptico” en el que deben trabajarse
l:':ls diferencias y las sustituciones que se operan entre los dos
6rdenes —lingiiistico e histérico (Régine Robin, 1972)— de la
transformacién. Si la ideologia no tiene historia para *‘si misma"
para los significados que impone (L. Althusser, 1964 y 1970)'
eso no indica que no esté historizada, ni que esa historizaciér;
no sea, en el uso discursivo, la forma modal de sus manifesta-
ciones, de sus conotaciones ahistéricas. De esta modalizacion
coyuntural del lenguaje por lo ideolégico deben distinguirse sin
duda las modalidades propias del tiempo verbal (C. Guillaume,
1929) y las numerosas modalizaciones lingiiisticas de la “predi-

cacion’: pero en cuanto éstas parecen ser la huella diferencial
—compensatoria— de aquéllas.

Entrg los tipos de alteraciones repertoriadas' por Hjelmslev, la
metaitesis y la haplologia son particularmente interesantes.. La
metdtesis es una inversién de dos fonemas o grupos de fonemas
en un sintagma o agrupamiento sintagmético. La historia de las
b_lasfemias es rica en metatesis, y los lapsus a menudo no son
sino formas metatéticas. Hay desplazamiento, pero un desplaza-
n'_nento en el que una unidad sincrética se realiza entre formas
sEntagméticas donde algunos de los elementos o segmentos es-
tan invertidos. En virtud de una extensién que propongo, si los
elen'wentos invertidos son unidades de rango intermedio, entonces
sera toda la proposicion o toda la frase la que representard una
unidad nueva de tipo sincrético sobre la cual seria dificil cons-
truir relaciones l6gicas de atribuciéon y de argumentacién. Por

altimo esas inversiones —solo localizables por el efecto de las
practicas enunciativas— unifican todo el discurso. Esa es, por
lo demas, la razon de que el discurso del blasfemo se establezca
con arreglo a la posibilidad de una sola palabra. En esos casos,
a través de una redistribucion de elementos exactamente com-
pensados unos por otros, se produce una verdadera elipsizacion
—pero una elipsizacion que opera por traslado y estricta susti-
tucién de los elementos elipsizados—. En otros términos, la
elipsis coincide con el valor.

Estamisma coincidencia tiene lugar con la haplologia. Hay
entonces condensacion de dos grupos idénticos en una misma
unidad segmentaria (‘tragicomico” por “tragico-comico’). La
relacion de valor adopta la forma de una unidad de cuenta que,
idéntica en ambos grupos, no requiere ser repetida, ni gastada
doblemente. Pero el lugar de la repeticion estd marcado, y la
elipsis es esa marca.

De este modo, en el segundo tiempo de una reflexion que tra-
baja la de Saussure, en virtud de un efecto de inversion la elipsis
se convierte en el valor, y esa transformacién del campo operada
en un descuento de las unidades marcadas pero discretas reac-
ciona sobre el conjunto del edificio lingiliistico, o interroga por su
exceso o por su cimulo, en funcién, no obstante, de esa nocién
de valor sin “4" ni “—", de equivalencia estrictamente calcu-
lada. Despunta aqui el tercer término de la nota 15.3: la elipsis
como excedente.

Salvo que le planteemos al valor la cuestion de su plusproducto,
la cuestion precisa de su definicion, es forzoso que consignemos
ta impasse. Una impasse del valor, ya que hay coincidencia con
la elipsis, superflua en este nivel, al fin de cuentas y de des-
cuentos. Decir simultdneamente, aunque vacilando, como Saus-
sure, que “nada en absoluto es elipsis” pero que “no hay palabra
que tenga sentido sin elipsis”, equivale a proponer una tauto-
logia que debera ser evacuada: esto es lo que Saussure se dis-
pone a hacer contra Bréal. Pues si todo en la lengua es elipsis,
tanto da decir que nada lo es: todo equivale a nada y ni siquiera
lo ahorramos si prescindimos de él en el campo lingiiistico.

Pero entonces, ¢el valor? ;Cémo contabilizar un valor que no
ha sido producido, o que solo ha sido designado para borrar su
produccién? La aporia de la nota saussureana es la aporia del
valor. Este queda precluido tan pronto como, compensando exac-
tamente todo gasto, lo anula sin explicar nunca su realizacion,
sin imponer a la teoria lo que la realiza en las operaciones (en



el trabajo) del desplazamiento, dejando un resto —sin proponer
el modo de produccién de los desplazamientos que la producen
formandole productos condensados (discursivos) cuya elipsis es
el lugar sincrético: el lugar obtenido descontando la unidades
discretas pero afectado en su negativa, el lugar de la discrecion
marcada y combatida por la sincresién—. Se trata de una aporia,
ya que la lingiiistica no puede explicarla. Pero de una aporia fe-
cunda, porque en la nota 15.3 abre la elipsis sobre su excedente,
e indica la elipsis del excedente, la elipsis de los medios semio-
ticos de su produccion.

3. En este punto, solo algunas notas —densas— de trabajo.

De realizarse en el discurse, la elipsis deberia trabajarse como
marca de la interferencia de las diversas semiéticas (gestual,
gréfica y pictérica —pictografica—, lingliistica, “literaria”, etc.)
que colaboran de manera discontinua en producir la superficie
discursiva, pero que ésta parece unir e igualar (intercambiar)
en un continug lineal. Si hablamos de “cédigos” diferentes in-
troducidos por el discurso, concordamos en decir que la elipsis
es la marca sincrética de una transcodicidad que garantiza la
posibilidad de una interenunciatividad y, en el orden de los enun-
ciados producidos, de una intertextualidad. Esto remite también
al problema de la pluralidad de los sujetos enunciadores de un
mismo enunciado, al problema de la constitucién de un sujeto
simbélico presente aun cuando los enunciadores manifiestos no
hablen de é/, ni le asignen el papel de un referente localizable
e individualizable. Del mismo modo, diremos que todo enunciado
debe ser comprendido como un conglomerado unificador (feno-
ménico) de /exis (Barthes, 1970) designables como relevos dife-
renciales de un desglose de lo argumentativo, lo narrativo y lo
poético (no argumentativo) que participan simultdnea y obliga-
toriamente. La posibilidad de un desglose se basa en la transco-
dicidad, cuya marca es la elipsis; pero esta transcodicidad —que
manifiestan en un enunciado, Yy en un mismoc segmento de enun-
ciado, la metatesis, el lapsus, el “chiste”, la difusién de lo “li-
terario”— solo es interpretable en los términos de una logica
de la argumentacién. El aspecto argumentativo de la lexis, aun-
que esté presente en todos los textos de la cultura del signo y
pueda ser en ellos dominante, no es el aspecto determinante. Es
la materialidad —;la poeticidad (en el sentido de la funcién
poética de Jakobson)?— de la lexis la que debe interesarnos
como su funcién productiva, que permite asimismo la realizacion
de operaciones de “transcodificacién'".

El estructuralismo y la semiologia en América Latina ()

Haroldo de Campos

Prolegémenos a la actividad estructuralista en Brasil:
contexto de una especificidad*

La manifestacion de las tendencias estructuralis.tas en’BraSII no
solo es un epifenomeno de la moda estructurahsta,. mas exacta-
mente de su prestigio en la cultura francesa, tradlcxpn?l punto
de referencia de los movimientos intelect_'tial‘es brasﬂenos.’ Pe
hecho, por lo menos en el caso de la Iingu_lstlca y de la cn:ntli:a
literaria, varios factores peculiares de la vida cultural brasilefa
preparan, mucho antes de la década del sesenta [Cl'Jando comenza-
ron a ser sistematicamente traducidos del .france§ R Jakobson
y los formalistas rusos [Essais de linguistique générale, comp.
Nicolas Ruwet, 1963; Théorie de la littérature, comp. T?vetan To-
dorov, 1965]), el camino de la orientacion es?ructurahsta .e.ntre
nosotros. Esos factores pueden resumirse asi: 1) L_a ?ctlwdad
pionera del lingiiista Joaquin Mattos Cé&mara Jr., dJsc1pqu <‘ie
Roman Jakobson; 2) La divulgacion en Brasil de Igs metodos obje-
tivos del new criticism anglo-norteamericano, ?nnmpalmente por
obra del critico Afranio Coutinho; 3) La tentativa de elat?oracton
de un método sociolégico-estructural del critico Antomo. Can-
dido; 4) La divulgacion del formalismo ruso en los trabajos de

g g lo
® Con este articulo continuamos la publicacién de una serie d.e ex;_)osl.cnones so:;eng:n::osa;rotj g
de la teoria y la investigacién semiolégica en América Latina, np!cxada _e:\ e
Lenguajes con el articulo de Eliseo Verén: ‘‘Acerca de l‘a Eroducc:jon |so;nejxl
el ‘estructuralismo’ y la semiologia en la Argentina y Chile". [N. de la R.



Boris Schnaiderman; 5) El movimiento de poesia concreta, en

los primeros afos de la década del 50, que reunié a poetas y
criticos en un movimiento que asume, en la cultura brasilefia,
caracteristicas semejantes a las del futurismo ruso, por el cons-
tante dialogo que promovié, y promueve, entre especulacion tec-
rica e innovacién en la practica textual.

A Joaquin Mattoso Camara Jr. (fallecido en 1970) se debe la sis-
tematizacion de los estudios linglisticos en Brasil.! En 1942,
Mattoso Cémara J. publica la primera versién de su obra pre-
cursora Principios de lingiiistica general, donde ya brinda infor-
macion sobre la linglistica estructural. En 1943, viaja a los
Estados Unidos con una beca de la Fundacion Rockefeller para
estudiar con Roman Jakobson, en esa época profesor en la Es-
cuela Libre de Altos Estudios de Nueva York. De vuelta en Brasil,
Mattoso introduce las ensefianzas de la lingiiistica jakobsoniana,
que se reflejan en Para un estudio de la fonética portuguesa, te-
sis de doctorado defendida en 1949 y publicada en 19532 En
1954 sale la segunda edicion revisada y ampliada de Los princi-
pios, en la cual Mattoso incorpora los resultados de sus contactos
directos con destacadas figuras de la lingiiistica norteamericana
y europea y de sus estudios y lecturas posteriores a 1942. Al
aparecer esta nueva edicion, del lingliista Paul L. Garvin, cuyos
trabajos sobre el estructuralismo checo son bien conocidos, se
expresé asi: “The author is at present probably the firs and only
South American linguist familiar with the structural methods of
poth the Prague school and the Bloomfield tradition.” Y el ‘propio
Roman Jakobson: "I read it with greatest pleasure as one o fthe
few really modern critical surveys of the pivotal problems of ge-
neral linguistics.” También respecto de Los principios, opind Eu-
genio Coseriu: “Desde la segunda edicién, se ha convertido en el
mejor manual de introduccién a la lingiiistica publicado en un pais
latino [...]. Basado en una sélida informacién, este libro man-
tiene un inteligente equilibrio entre lingiiistica tradicional y estruc-
tural y, dentro de esta ultima, entre estructuralismo europeo y
norteamericano, lo que parece ser muy razonable para un manual
de carécter introductorio.” Otro hecho ilustra bien el cufio anti-
cipador de las actividades de Mattoso Camara Jr.; en 1938 tra-
dujo al portugués la obra fundamental de Sapir, Lenguaje. traduc-

1 Véase Carlos Eduardo Falcdo, Uchoa, ''Os estudos e a carreira de Joaquin Mattoso Camara Jr.'".
en J. Mattoso Camara Jr., Dispersos, Rio de Janeiro, 1972. Utiliz6 también los elementos
ofrecidos por el propio lingiiista en la ‘‘Nota previa a la 42 ed. de sus Principios, Rio de Janeiro,
1964) y otros escritos.

2 Algunos afios antes, Mattoso realizé la resefia de las obras clasicas de Jakobson (Kinder-
sprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetza, 1941) y Trubetzkoy (Grundzuge der Phonologle.
1939). Cf. Boletim de Filologia, 1:1 (1946), pp. 37-40; 1:2 (1946), pp. 97-107.

cion que no pudo imprimirse hasta 1954, por dificultades edito-
riales. En 1956, afio en que Roman Jackbson cumplié sesenta aiios,
Mattoso publicé una seleccién escogida de las contribuciones del
gran lingiliista ruso al pensamiento cientifico moderno, poniendo es-
pecial énfasis en los estudios fonolégicos, aunque sin descuidar la
fundamental preocupacién de Jakobson, es decir, los problemas de
interrelacion de sonido y sentido, asi como sus trabajos de poética
(a partir de la Carta de 1914 a V. Khlebnikov sobre “'las nuevas ex-
periencias en poesia’’) y sus contactos con las ciencias llamadas
exactas (teoria matematica de la comunicacion, por ejemplo).?
Gracias a Mattoso Céamara Jr.,, la cultura brasileia, mucho
antes de 1960, dispone de un sustancioso y ccherente cuadro
informativo sobre los rumbos estructurales de la linglistica, en
particular sobre el pensamiento jakobsoniano. Mattoso Cama-
ra Jr. se volco también a los estudios estilisticos. En este campo
se mostré mas tradicional, utilizando, con preferencia a las lec-
ciones de poética jakobsoniana, la estilistica “emocionalista’ o
“afectiva’ de Bally, que no hace distincion entre la "“funcion poé-
tica” del lenguaje y la “funcion emotiva’ (esta ultima, en litera-
tura, caracteristica solo de las escuelas poéticas que privilegian
al “yo’ emisor en el proceso de comunicacién, como en el caso
del romanticismo). El lingliista brasilefio se vale de la triada de
Karl Buhler en la conceptuacion de las "funciones esenciales del
lenguaje”, entre la funcion de “representacién’” (comunicativa) y
la “funcién apelativa” (“simpatia de clima emocional’). Para Mat-
toso Céamara Jr., el estilo puede definirse como "‘un conjunto de
procesos que hacen de la lengua representativa un medic de exte-
riorizacién psiquica y apelativa (en el sentido de Buhler)"* Desde
1958, en la conferencia interdisciplinaria promovida por la Uni-
versidad de Indiana, Bloomington, Jakobson ya habia analizado y
completado la triada de Buhler, redefiniendo la funcion de ‘‘exte-
riorizacion’’ como ‘‘funciéon emotiva” y la “apelativa” como “fun-
cion conativa”, y acrecentando el esquema con otras tres funcio-
nes: ‘‘fatica', “metalinglistica’’, “‘poética’ (Jakobson muestra, ade-
inas, que la funcion poética ya considerada en las ''Tesis de 1929
del Circulo de Praga' como una funcién que se vuelca en el signo
en su materialidad misma) es la que distingue a los mensajes poé-
ticos, y no como se podia creer, la “emotiva’ ni tampoco la

"

“apelativa”® Otra limitacién de los irabajos de Mattoso Cama-

3 Cf. J. Mattoso Camara Jr., ‘‘Cronica linguistica: Roman Jakobson'’', Revista Brasileira de
Filologle, 2:} (1956), pp. 55-64; vueltos a publicar en Dispersos, cit.

4 Véase su ensayo de 1961, ''Consideraciones sobre el estilo'’, en Dispersos, cit. En ese
ensayo, no obstante, considera positivamente las tesis de Praga de la ‘‘deformacién'’, citando
la antologia de Paul Garvin, A Prague School Reader on Aesthetics, Literary Structure and Style
(1955).

5 Cf. *Linguistics and Poetics', en Style in Language, comp. por T. Sebeok, 1960. Ya en
1923, en su estudio sobre el verso checo, Jakobson advertia: ‘‘Una lengua poéitca asi como



ra Jr. en este campo, no desvinculado del anterior, procede de su
formacion literaria modelada en patrones académicos (es decir
en los términos de la literatura brasilefia, los representados po;
la vertiente “candnica” de nuestro romanticismo o paraparnasia-
nismo), exactamente al contrario de Jakobson, cuyos estudios de
poética nacen en didlogo con la poesia rusa de vanguardia (a par-
tir de la “Carta de Khlebnikov” de 1914).¢ Asi, por ejemplo, Mattoso
experimenta una “penosa impresion de anomalia” ante ciertas ri-
mas inusitadas de Manuel Bandeira precursor de nuestro modernis.-
mo, en su libro Carnaval (1919). Bandeira, que ademdas de poeta
era un estudioso de los fenémenos de versificacién. se propone
ri’mar contra la norma, “una final de palabra esdrdjula con una
tonica de palabra aguda” (“vulgivaga: 1a”, “'sarcastica: ma”). En
tanto, contra la opiniéon de Mattoso, para el oido sensible a lo
nuevo, y no preconcebido, una sutil informacién estética del verso
‘l‘)andeirano nace justamente de esa “subversion” de la ley de
coincidencia de la s vocales ténicas”, de esa infraccion a la re-
gla asentada (“deformacién” de los praguenses). Considérese
también que la rima final es un aspecto apenas tépico de un fen6-
meno mas amplio y diseminado de “paronomasia” (en el sentido
jakobsoniano del término) y se observara que, en la orquestacion
del poema de Bandeira, “‘sarcastica” incorpora, mas alla de “ma”,
los' sonidos terminales de ‘“queria” y ‘“fria”; “vulgivaga”, mas
alla de “la”, recoge el “i” ténico de “tisicos” y las vocales finales
de “histeria”.® Sin embargo, aun con reservas, los estudios esti-
listicos de Mattoso Camara Jr., tanto en sus ensayos sobre Ma-
chado de Asis, como en su “A rima na poesia brasileira”, para
sefalar algunos ejemplos, encierran preciosas observaciones so-
_bre el hecho lingiiistico y frecuentemente toman con cuidado sus
mplicaciones estéticas.” Desde 1960 Mattoso Camara Jr. pro-
(?UJO. ademds, notables contribuciones a los estudios estructura-
listas en Brasil. Asi, por ejemplo, “O estructuralismo lingtiistico",
Tempo Brasileiro, 15-16, 1968, ensayo panoramico; en su compi-
lacién (seleccion, traduccién y notas, con. un estudio sobre el
autor) de ensayos fonol6gicos de Jakobson, bajo el titulo Fonema
e fonologia, Rio de Janeiro, 1967; el ensayo “Brazilian linguistics”

:ma emoci!:nal. se .slryo Fmpllamente de medios extragramaticales (...). Esa simllitud entre
dos dos sistemas !mguistncos y esa utilizacion, por la lengua poética, de medios habituales
e la _Iengua emoclom?l. conduce frecuentemente a la identificacién de ambas. Tal asimilacién
:s \ﬁrronea. pues no tiene en cuenta una diferencia funcional, radical, entre los dos sistemas''-
2 Ceanse;:l al respecto, "algunas observaciones sobre el ensayo de Mattoso, ‘‘Machado Assis ¥
AL or;g 5eﬂ?dgalrd Poe", en Edgar Allan Poe: uma enghenaira de avessos, Coloquio/Letras, 3.
; iEl texto del poema de Bandeira es el siguiente: ‘‘Fra desejo? Credo! De tisicos? / Por his-
/era / ;'A%ueg) bsabe Ia?t. .. / A Dama tinha caprichos fisicos; / Era uma estranha vulgfvaga.”

obre amante que lhe queria / Se lhe furtaba sarcésti 1
g re et qus ica. / Com uns perjura, com
7‘ J. Ma.ttoso Cémara Jr., Esaios machadianos. Rio de Janeiro, 1962; en este libro encuentra
el estudio sobre una traduccion machadiana de The Raven, referido en la nota anterior.
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en Current Trends in Linguistics, La Haya, 1968, y el libro pés-
tumo, inconcluso, Estructura de la lengua portuguesa, Rio de Ja-
neiro, 1970, una gramatica descriptiva de la orientacién estruc-
tural. Es importante sefialar, finalmente, las relaciones de Mattoso
Camara Jr. con los estudios antropolégicos. Desde 1953, el emi-
nente lingiiista brasilefio tuvo ocasién de colaborar con la Division
de Antropologia del Museo Nacional de Rio de Janeiro, donde, en
1960, dicté un curso para estudiantes de antropologia® En el
Museo acabé por constituirse un grupo de jévenes estudiosos del
analisis estructural de los mitos y los ritos, inspirados y bajo la
infiuencia de la obra de Claude Lévi-Strauss que, como se sabe,
comenz6 en Brasil su carrera de antropélogo.’

Afranio Coutinho, desde 1948, fue un promotor en Brasil de una
campafia de renovacién de los métodos criticos, basado sobre
todo en el ilamado new criticism anglonorteamericano. De regre-
so al pais después de una estadia de cinco afios en Estados Uni-
dos, Afranio Coutinho comenzé a defender, en articulos de peri6-
dicos y libros ¥, un concepto de critica inmanente, con énfasis
en los métodos intrinsecos de analisis textual, combatiendo, por
otro lado, la predominancia de los métodos histéricos y el im-
presionismo critico. En ese sentido se ubica, al menos progra-
méaticamente, en una perspectiva estético-literaria de tendencia
estructuralista (en la medida en que en el new criticism y en su
estilistica ya existe un paraestructuralismo). En sus libros da
amplia informacién sobre los nuevos rumbos y la bibliografia de
la critica inglesa y norteamericana (Eliot, Richards, Empson, Lea-
vis, Brooks, Burke, etc.), asi como sobre la estilologia de scholars
como Spitzer, Auerbach, Curtius, Hatzfeld, Damaso Alonso, etc.
El formalismo eslavo es focalizado, a través de las informaciones
de la obra precursora de Victor Erlich, Russian formalism (1955),
cuya divulgacién en Brasil sigue casi inmediatamente a su publi-
cacién. Afranio Coutinho valoriza en sus trabajos la cbra de R.
Wellek y A. Warren, Theory of literature (1949), en la cual ve coin-
cidiendo en esta apreciacién con Damaso Alonso— un Novum
Organon de la llamada nueva critica* A Afrénio Coutinho se le

8 Véase su relacién de 1955, ‘“‘Primeira Reuniao de Antropologia'’, ahora transcripto en
Dispersos, cit. Las disertaciones de Mattoso durante su curso de 1960 fueron reunidas en el
libro Introdugdo as linguas indigenas brasileiras, Rio de Janeiro, 1955.

9 Sobre los estudios antropolégicos de orientacion estructural en Brasil, véase Roberto Cardoso
de Oliveira, “‘Estructuralismo e estructuralistas na la Antropologia Social’’, Tempo Brasileiro,
15-16, 1968, pp. 85-96; véase también Mito e linguagem social, Rio de Janeiro, 1970 con trabajos del
mismo autor y de Julio Cezar Melatti, Roberto da Matta y Roque de Barros Laraia.

10 Correntes cruzadas, Rio de Janeiro, 1953; Por uma critica estetica, Rio de Janeiro, 1953;
Da critica e da nova critica, Rio de Janeiro, 1957; Introducdo a literatura no Brasil, Rfo de
Janeiro, 1959.

11 De esta obra fundamental (a pesar de su eclecticismo), como punto de encuentro de las
nuevas tendencias de la critica europea y norteamericana, hay una traduccién espafiola de
1954, que tuvo bastante difusién en Brasil; es significativo sefialar que la primera traduccion
francesa del libro es de 1971.



debe también un estudio importante sobre el barroco, Aspectos
da literatura barroca, Rio de Janeiro, 1951, obra de sistematizacion
bibliografica e informacién estilistica que representa una valiosg
contribucién, en el campo brasilefio, como movimiento de reapre-
ciacion y revalorizacién del barroco literario, que acompafié a mas
de una literatura en las empresas de renovacién critica (recuér-
dese a Damaso Alonso y Gondoga; Eliot y sus metaphysical poets).
La vocacién de Afranio Coutinho se sitda en tanto en un plano de
critica de obras literarias individuales, como en la exposicién y
debate de las ideas de la critica (critica de critica, historia de las
ideas criticas), y también de la historiografia literaria. Su empre-
Sa mas ambiciosa en este Gltimo sector es A literatura no Brasil,
Rio de Janeiro, 1955-1959, obra colectiva que dirige vy para la cual
Preépara una introduccién que revela un vasto caudal de lecturas
Yy una notable informacién sobre cuestiones metodolégicas. La obra
procura substituir una perspectiva histérica biogréfica por otra,
encaminada en el sentido de una periodicidad estética. Su reali-
zacion, confiada a un equipo ecléctico —Y desigual— casi nunca
se halla a la altura de la Introduccién de Coutinho, siendo raros
los empleos de una practica metodoldgica que corresponda a las
propuestas y a las vigencias del organizador.”? Falta ademas ala
obra la revision de una “poética sincrénica”, tal como puede ser
concebida a partir de R. Jakobson, Y que daria lugar, por la orga-
nizacion de los cortes sincrénicos sucesivos en un perfil diacro-
nico, a una verdadera “Historia estructural de la literatura” .12
Sin embargo, el incansable pregonar de Afranio Coutinho, orienta-
do a la creacién de una nueva conciencia metodoldgica, sus es-
fuerzos por la implantacién de criterios “cientificos” en la critica
brasilefia y en los estudios universitarios de literatura, representa
una contribucién apreciable para la constitucién de una mentali-
dad estructural entre nosotros.

Antonio Candido es, sin duda, el mas notable de los criticos bra-
silefios contemporaneos. Antiguo ayudante de Roger Bastide en
la Facultad de Filosofia, Ciencias y Letras de la Universidad de
San Pablo. Candido imprimi6 en los estudios literarios, a la par
de una cultura variada y perfectamente actualizada respecto de
la evolucién de los métodos criticos, un interés antropolégico y
sociolégico que definié los rumbos de muchos trabajos impor-
tantes. No obstante su apego a cuestiones mis especificas de
la sociologia de la literatura *, nunca dej6é de preocuparse por el

12 Véanse, al respecto, las observaciones de Oliveira Bastos, “‘A literatura no Brasil”, Diarlo
de Noticias, Rio de Janeiro, 12, 1956; idem, Alfredo Bosi, Historia concisa da literatura bra-
sileira, San Pablo, 1970. La introduccién de los nuevos colaboradores, en la segunda edicién
ampliada de la obra (1969-1970), no alters fundamentalmente este aspecto de la cuestién.

13 Cf. Haroldo de Campos, ‘‘Por uma poética sincronica’’, en A arte no horizonte do Provavel,
San Pablo, 1969.

14 Los trabajos de ese periodo estsn reunidos en Brigada ligeira, San Pablo, 1945.
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problema del estudio inmanente del texto, sustentando la tesis de
que “la consideracién de los factores externos (legitima y en
algunos casos indispensable) solo vale cuando se somete al prin-
cipio basico de que la obra es una entidad auténoma en lo que
tiene de especificamente suya”, es decir, la tesis de que “precede
lo estético™.’® Este, como se sabe, es un problema que también
se planteaba en las cogitaciones del Gltimo formalismo ruso
(Tynianov, Jakobson) y del estructuralismo praguense, el de las
correlaciones entre una serie literaria y las demas series histé-
rico-sociales. Al enfocar la literatura como un ‘‘sistema articu-
lado”, dependiente del tridngulo “autor-obra-ptblico” en ‘“inter-
accion dindmica” y empefiado en establecer una “funcién” de la
obra literaria en los “procescs culturales’”, Antonio Candido, en
verdad, a lo largo de toda su carrera de critico e historiador de
la literatura, siempre recusé los postulados del determinismo critico
y del sociologismo ingenuo. Se orienté méas bien hacia un estudio
funcionalista de las relaciones entre lo social y lo literario, se
interrogd sobre cuestiones (como el binomio “literatura/publi-
co”, las relaciones entre “produccién” y “recepcion” en el “sis-
tema literario”) que constituyen el tema central de la “‘teoria de
la recepcidn estética” (rezeptiondsthetische Theorie), propug-
nado en Alemania por un critico como Hans Robert Jauss, cuya
concepcion de la historia literaria revela la influencia concomi-
tante de la dialéctica marxista, la hermenéutica y el estructura-
lismo.’* Menciénase, por ejemplo, un ensayo: “A literatura e a vida
social”, de 1958, en el cual Candido encara el arte como un “sis-
tema simbélico de comunicacién interhumana” y define al “pro-
ceso comunicativo” como “integrador y bitransitivo por excelen-
cia”, para enfatizar la importancia del estudio de los “actos es-
tructurales™ en todos los momentos del proceso. Digno de men-
cion es, también, el sistema simultdneo de funciones, diferente-
mente jerarquizadas conforme al caso, que Candido articula para
el estudio de las manifestaciones de la literatura oral en compa-
racion con las de literatura erudita; el sistema comprende: una
“funcién total” (estética, temporal, universal), una “funcién so-
cial” y una “funcién ideolégica”.’” Las tendencias de Antonio
Candido hacia un método “estilistico-socioldgico”, o mas exacta-
mente, “sociol6gico-estructural”’, en los estudios literarios, confron-
tadas en el andlisis de textos especificos, culminan, como realiza-
cién mas armoniosa, con un ensayo de 1970. “Dialetica da man-
landragem”, donde el critico discierne, en la novela brasilefia de

15 Cf. “'Prefacio a la 22 ed.”, en Formagédo da literatura brasilefia, San Pablo, 1963; véase también
O meétodo critico de Silvio Romero, San Pablo, 22 ed., 1963.

16 Hans Robert Jauss, Literaturgenschichte als Provogation, Francfort del Meno, 12 ed., 1967.
17 Ambos ensayos se publicaron en Literatura e sociedade, San Pablo, 1965, el segundo, en
el cual estd delineado el sistema triple de funciones, se titula *'Estimulos da criacdo literaria’.



mitad del siglo pasado, la manifestacion de una tradicién de raiz
popular, que va a desembocar en las mas osadas experiencias de
v_anguardia de los afios 20; Candido define y caracteriza esa tra-
dicién, por una combinatoria de trazos estilisticos y sociocultu-
rales, como una ‘“novela malandra”, vale decir, una estructura
na’rrativa peculiar, distinta de la propiamente “picaresca” (encon-
trandose asi, por caminos personales, con la tesis bakhtiniana de

lg literatura “carnavalesca” y con ciertas especulaciones tipolé-
gicas de Northrop Frye).s

La contribucién de Boris Schnaiderman ofrece notas muy espe-
ciales. Titular de la seccién de letras rusas del Suplemento Lite-
rario del principal diario de San Pablo (O Estado de Sio Paulo)
Schnaiderman, desde fines de la década del 50, empez6 a divuiga;
en Brasil los aspectos de la literatura rusa, inclusive los mas
renovadores (véase, p.ej., “A face oculta da poesia russa”. 8-8-
1959, con una aguda apreciacién de la poesia de Khlebnikov, mas
tarfle desarrollada en “Khlebnikov, um grande poeta”, 25-3-1961).
Asi como ocurrié con el futurismo, comenzé a escribir articulos
gie formalismo; ya el 3 de marzo de 1962 hacia Schnaiderman una
Importante sintesis panoramica, “Frutos de método formal”, con
referencias a Shklovski, Eichenbaum, Tynianov, Jakebson y Zhi-
munski, y también a los estudios de M. Bakhtin y L. P. Grossman
sobre la construccién polifénica en las novelas de Dostoievski y
las' de A. V. Chicherin sobre la estructura poética del lenguaje
dos:toievskiano. En 1983 redactd para la Enciclopédia Ambiente el
articulo “Perspectiva da literatura russa”, en el cual resume |[a
evolucién de la critica literaria desde el siglo XIX hasta las ma-
nifestaciones formalistas. Se deben también a Boris Schnaider-
man varios articulos sobre diferentes facetas de Maiakovski

entr.e los cuales es particularmente relevante “Maiakovski e o for-'
malismo” (31-3-1968). En 1966 traduce el prefacio del libro de
Grossman ‘‘Dostoievski artista”, y el 31-10-1971 efectudé en su
seccion de letras rusas un balance del estado actual de la critica
dostoievskiana, de M. Bakhtin. A partir de 1960, Boris Schnaider-
man comenz6 a dirigir la disciplina de lengua y literatura rusa
en I._a Universidad de San Pablo, la primera instalada en Brasil

y evidentemente llevé sus intereses criticos a la ensefianza uni-y
versitaria. Su tesis de doctorado, defendida en 1970, se publico
en un volumen con el titulo A poetica de Maiakovski a traves de

18 E.n Revista do Instituto de Estudos Brasileiros, 8, 1970, pp. 67-89; véase también un trabajo

?gtenor [1961),_ “Estructura literaria e funcéo historica', en Literatura' e sociedade, cit.

SchnE'Sdte trabajo c!e_lf)s dos autores citafios constituye un embrién del Prefacio que, en 1970,
aiderman escribiria para una antologia de textos  de los formalistas, publicada por Editora

lobo de Porto Alegre bajo la organizacié i
gre, n de D i
Globo de P g ionisio Toledo (que seguia en lo esencial los

sua prosa, donde estdn reunidos, traducidos y comentados (por
primera vez en Occidente, de manera tan coherente y cabal) los
escritos teéricos y las intervenciones polémicas de Maiakovski
sobre la literatura y critica, cine, teatro, artes plasticas, revelando
las vinculaciones entre las ideas del gran poeta revolucionario y
de sus amigos y compaiieros de la revista Left, con los eriticos
formalistas. Desde 1961 se establece una fecunda relacién de
trabajo entre B. Schnaiderman y los poetas y criticos Augusto y
Haroldo de Campos, que con él estudiaran el idioma ruso a fin de
traducir la poesfa rusa moderna, especialmente de vanguardia.
Entre los resultados de ese trabajo de equipo se cuenta, ademas
de las antologias Maiakovski, Poemas, Rio de Janeiro, 1967, Yy
Poesia rusa moderna, Rio de Janeiro, 1968, ambas prologadas por
Schnaiderman, las ediciones a cargo de éste y de Haroldo de
Campos, de ensayos de R. Jakobson y el libro de Krystyna Po-
morska, Futurismo e formalismo (en original, Russian Formalist
Theory and its Poetic Ambiance)?® Otra valiosa contribucion de
B. Schnaiderman, esta vez en el campo de los estudios brasilefios,
es su ensayo ‘‘Jodo Ribeiro atual”, en la cual resalta, a la luz de
las concepciones estructuralistas, la modernidad de ciertas ideas
premonitorias del fil6logo brasilefio, por ejemplo, por los juegos
de palabras y anagramas encontrados en la tradicién popular y
por la repetibilidad de las férmulas folkldricas.?!

il

El movimiento de la poesia concreta, lanzado en los primeros afos
de la década del 50, puede ser considerado desde sus inicios
como una tipica “actividad estructuralista” (para hablar como
Roland Barthes). La preocupacién por los problemas de estruc-
tura del poema en los artistas que manifestaron un pensamiento
estructural en sus obras (Mallarmé, Mondrian, Webern, p ej.) ca-
racteriz6 al movimiento en su nacimiento. Los poetas que lo lan-
zaron, ademas, combinaban sus actividades de creacién con las
de teéricos y criticos. Sus primeros trabajos, publicados en dia-
rios y revistas entre 1950 y 1960, fueron reunidos en el libro
Teoria da poesia concreta.?® Encontramos, p.ej., en 1955, dos estu-
dios de Augusto de Campos, ‘“‘Poesia, estrutura” y “Poema, ideo-
grama”, donde las cuestiones de una nueva Gestalt poematica,
basada en principios de fragmentacién y montaje y en una sintaxis
analégico-visual, es discutida a partir del anélisis de Un coup de

20 Roman Jakobson, Lingiiistica, Poetica, Cinema, San Pablo, 1970; mas alld de los ensayos
de Jakobson, algunos inéditos en esa época, el libro contiene ensayos sobre Jakobson, por J.
Mattoso Camara Jr., B. Schnaiderman y H. de Campos. La traduccion brasilefia del libro de K.
Pomorska es de 1972 (el original, de 1968).

21 En Revista do Instituto de Estudos Brasileiros, 10, 1971, pp. 65-93.

22 Augusto de Campos, Décie Pignatari, Haroldo de Campos, Teoria da poesia concreta (textos
criticos y manifiestos, 1850-1960), San Pablo, 1965.



Dés, de Mallarmé.*® Del mismo afio es el articulo de Haroldo de
Campos, “A obra de arte aberta”, que propone la cuestién de la
“apertura” en la estructuracion de la cbra de arte, sobre la base
de un conjunto de ejemplos (Mallarmé, Joyce, Pound, E. E. Cum-
mings, Calder, la misica pos-weberniana) que no difieren de los
que Umberto Eco focalizaria en su Opera aperta, Milan, 1962.24
Cuestiones suscitadas por la teoria de la informacién vy por la
cibernética (Wiener), por la “semantica general” (Korzybski, Haya-
kawa, Rapoport), por la filosofia de las formas simbélicas (S. Lan-
ger), por la lingtistica de Sapir, por la teoria matematica de la
comunicacion (Shannon y Weaver), por la estadistica lingiiistica
(Zipf, Mandelbrot), son abordadas por Décio Pignatari y por los
hermanos Campos en el libro citado, teniendo siempre presente
los problemas de produccién y comunicacién de la nueva poesia
(una “comunicacién de formas’, como se dice en esos trabajos,
para caracterizar lo que la critica francesa posteriormente, a par-
tir sobre todo de las actividades sisteméticas del grupo Tel Quel
en la década del 60, denominaria una literatura du signifiant).
El formalismo ruso y el estructuralismo praguense, asi como la
poesia de Khlebnikov y de los futuristas, aparecen ya en 1957
en los trabajos de Teoria, “Evolucdo de formas; poesia concreta”,
de Haroldo de Campos, donde el binomio tradicional forma/con-
tenido es reinterpretado estructuralmente, conforme al concepto
de priém (Shklovski) y el de “estructura unificada” (Mukarovsky).
A la par de esos trabajos de teoria de la poesia, los poetas con-
cretos se dedicaron a cuestiones de analisis literario. Se destaca,
en ese sentido, el estudio de 1959 de Augusto de Campos, “un
lance de des do Grande Sertao”, analisis fono-semantico de Grande
Sertao; Veredas, de Guimardes Rosa, con énfasis en la funcién ana-
gramatica de la particula “de” (preposicién, prefijo o simple ele-
mento sénico) en la orquestacion del libro; esta figura fénica
esta presente en el propio eje seméntico de la obra, la polarizacién
Deus/Demo.? Se refiere, también, “Estilistica miramarina’ (1964},

23 En estos trabajos se focaliza el libro del scholar norteamericano Robert Greer Cohn, L'oeuvre
de -Mallarmé. Un Coup de Dés, Paris, 1951, obra fundamental para la exégesis del poema
mallarmeano, que solo recientemente (a través del grupo Tel Quel y de Derrida) comenz6 a ser
valorizado en Francia.

24 En el prefacio a la traduccién brasilefia de su libro (San Pablo, 1968) Eco escribe al
respecto: ""Es muy curioso que algunos afios antes de que escribiera Opera Abierta, H. de
Campos, en su articulo, se anticipe en el tema de un modo asombroso, como si hubiese
presentido el libro que yo no habfa escrito ain y que escribirfa sin haber lefdo su articuio.
Pero esto significa que si cierto problema aparece de modo imperioso en un momento histérico
dado, se deduce casi automaticamente del estado de la investigacién.

25 Reeditado en Guimardes Rosa em tres dimensées, San Pablo, 1970; en est2 libro se incluye
un importante estudio de Pedro Xisto, ‘A busca da Poesia’ 1957, andlisis de las estructuras
po€ticas que operan en la prosa de Rosa. Es significativo notar que la innovadora obra lite-
raria de G. Rosa, en la época de prestigio entre nosotros del new criticism y de la *‘estilologia’’
dio margen a valiosos estudios estilisticos que apuntan hacia el estructuralismo, como los
de Franklin de Oliveira sobre Corpo de Baile 1956, Trilhas do Grande Sertdo, Rio de Janeiro,
1958, de Cavalcanti Proenca y ‘‘Canto e plumagen das palavras’ 1957, de Oswaldino Marques
(el mejor trabajo critico desde el punto de vista de la informaci6n, pero extremadamente con-
vencional en la mayoria de sus ensayos literarios).

de H. de Campos, estudio sobre el papel de la metonimia como
trazo distintivo del estilo cubista en la novela experimental
Memdrias sentimentais de Jodo Miramar (1924), de Oswald de
Andrade?® Una concepcion de la traduccion con bases estructu-
rales (“traducdo da forma”, vale decir, del signo verbal en su tota-
lidad, incluyendo los aspectos que Charles Morris Illamaba “‘ico-
nicos’’) fue desarrollada por el grupo, en la practica (traduccién/
re-creacion de Pound, Joyce, E. E. Cummings, Mallarmé, etc.) vy
en teoria (cf. H. de Campos, “Da traducido como criacdo e como
critica’”, 1962, estudio donde la actividad del traductor es consi-
derada como una operacién metalingliistica productiva).?” Otra
tarea que se propusiercn los poetas concretos fue la de revisar
la literatura brasilefia en términos de una verdadera ‘‘poética sin-
crénica” (“La seleccion de los clasicos y su reinterpretacién por
una nueva corriente es el problema substancial de los estudios
de literatura sincronica”, R. Jakobson, “Lingliistica y poesia”,
cit.).?® Algunos miembros del grupo realizaron también ediciones
de textos bésicos. Los ensayos de Jakobson se publicaron en una
edicion preparada en colaboracién con B. Schnaiderman (cit.);
la antologia Pequeiia estética y otros textos de Max Bense, San Pa-
blo, 1971, fue compilada vy prolegada por H. de Campos, quien
en su ensayo introductorio tematiza la contribucién de Bense a
la escuela semidtica de Stuttgart frente al estructuralismo eslavo
y francés.® Entre los poetas del grupo, Décio Pignatari es el que
se dedicd mds a los problemas de “semidtica general”. Como
profesor de la Escuela Superior de Disefo Industrial de Rio de
Janeiro, Vicepresidente de la International Association for Semio-
tic Studies desde su fundacién, Pignatari introcdujo en Brasil los
estudios sobre teoria de la informacion y publicéd libros sobre el
tema que tuvieron amplia repercusion®® Profundamente intere-
sado en la teoria de los signos de Charles Sanders Peirce, Pigna-
tari estudia en su tltimo trabajo, Semidiica e literatura (1972}, una
polémica tesis universitaria, el signo verbal bajo la infiuencia del
signo no verbal, discutiendo ampliamente las ideas de Peirce vy
oponiéndole como mé&s productivas y mas radicalmente innovado-

26 En Metalinguagem, Petrépolis, 1967. Recuérdese que Jakobson concluyé su famoso ‘'Dos
aspectos del lenguaje y dos tipos de trastornos afasicos'’ 1956, careciéndose de estudios sobre
la metonimia en literatura especializada, lo que contrasta con la abundancia de estudios rela-
tives a la metéafora.

27 En Metalinguagem, cit.

28 Cf. Augusto y Haroldo de Campos, Re-Visdo de Susandrade, San Pablo, 1864; Augusto de
Campos, Re-Visdo de Kilkerry, San Pablo, 1971; H. de Campos, ‘‘Por una poética sincrénics’
cit.; ''Avanguardia e sincronia nella letteratura brasiliana odierna’’, Aut-Aut, 109-110 1269,
pp. 124-137.

29 Anteriormente H. de Campos habia estudiado el asunto; cf. A nova estética de Max Bense'
1959, en Metalinguagem, cit.

30 [Informacéo. Linguagem. Comunicacdo, San Pablo, 1968; Contracomunicacio, San Pablo, 1971;
véase también, de Pignatari y L. A. Pinto, “'Critica, criacdo, informagio' y ‘‘Nova linguagem,
nova poesia'’, Invencdo, 3:4, 1964, pp. 17-31 y 79-84.



ras las de la semiclogia europea de raiz saussureana. En el cam-
po del andlisis estructural de la narracion, cabe todavia mencio-
nar el reciente libro de H. de Campos Morfologia do Macunaima
San Pablo, 1973, anélisis en términos proppianos de la novela pan:
folklérica Macunaima (1928) de Mario Andrade, precedido de un
largo examen critico de las cuestiones de método relativas a
la semioclogia de la narracion.®!

A partir de la década del 60, evidentemente, se ampli6 e inten-
sific6 en Brasil la penetracion del estructuralismo, ya entonces
alentada por la copiosa bibliografia que llegaba sobre todo del
drea francesa. La actividad editorial también ha sido un factor
importante en la propulsién de esas ideas, destacdndose en ese
campo la Editora Perspectiva, de San Pablo, con su cuidadosa co-
leccién “Debates”, en la cual se han publicado obras de Jakobsen,
Barthes, Todorov, Genette, Eco, Metz, Derrida y otros.32 Ademés,
a partir de 1966 estuvieron en Brasil, pronunciando conferencias
o dictando cursos, Eco, Jakobson, Todorov, Moles, N. Ruwet y otros.
Especialmente las conferencias de R. Jakobson tuvieron enorme
repercusién en el ambiente universitario e intelectual en general.
En 1968 —lo cual es un sintoma en estos casos— la revista
Tempo Brasileiro dedic6 un ndmero especial (15-16, cit.) al es-
tructuralismo.

Como no podia dejar de ocurrir, trabése también aqui la inevitable
discusién “estructuralismo y/o marxismo”, que, como sucedié en
otros paises, fue frecuentemente sectaria y poco productiva.??
Los problemas Ilamados *‘semiolégicos” comenzaron a preocupar
a un nimero cada vez mayor de estudiosos y se publican revistas
0 nimeros especiales de periédicos para su discusién en el ambito
universitario y fusra de é1%* El influjo de ese verdadero boom
estructuralista fue muy grande en el dmbito universitario, consi-
derandose que en Brasil, asi como en otros paises, la militancia
critica por medio de libros, revistas, etc., se combina asiduamente
con el ejercicio de la docencia universitaria. Se han multiplicado
las tesis universitarias de tenor estructuralista o, por lo menos,
atentas a los aportes del estructuralismo, algunas de ellas reve-
ladoras de apreciables dotes criticas de sus autores. Como no
podia dejar de ocurrir, la difusién de bibliografia informativa, la

31 Ese libro se encuentra en estado embrionario en su articulo ‘‘Morfologia do Macunaima'
y "Questdo de Método'’, Correio da Manha, Rio de Janeiro, 26-2-1967 y 7-1-1968.

32 Otras editoriales activas en el campo, Culirix (San Pablo), Tempo Brasileiro (Rio de Janeiro),
Vozes (Petrépolis), Globo (Porto Alegre), etc.

33 Véase al respecto la equilibrada y esclarecedora intervencién de B. Schnaiderman, ‘‘Estruc-
turalismo: una discuss@o viciada'’, Correlo da Manh3, Rio de Janeiro, 10-3-1968.

34 Menciond, ejemplificando, FEtudos semiolégicos, S. José do Rio Preto, 1970, Cadernos
da PUC, Rio de Janeiro, 1971, y las revistas editadas por Tempo Brasileiro y Vozes.

ampliacién del auditorio y la proliferacion de los trabajos que se
presentan como de orientacién estructuralista no siempre corres-
ponden a una efectiva toma de conciencia critica. Muchas veces,
como ya habia sucedido antes en ocasién de la divulgacion de
los métodos del new criticism, el empefio de “actualizacion” me-
todol6gica se tradujo en una cubierta de superficie, que encubre,
bajo un facil escolasticismo clasificatorio y un decorado de dia-
gramas y pequeiias formulas tautoldgicas, viejos preconceptos
intelectuales y, notoriamente, una vision obsoleta de los fenome-
no literarios, en nada afectada por la actitud critica radical que
se aparenta asumir. La relacién mutuamente complementaria y
fecunda (caracteristica del formalismo ruso y del estructuralismo
praguense, asi como también de las alas mds innovadoras de la
actual critica francesa, de un R. Barthes, por ejemplo) entre revo-
lucién de los métodos criticos y préactica literaria revolucicnaria
—relacién que, como vimos, sefialé la aparicién y actuacion de la
poesia concreta en Brasil—, muchas veces ha sido, no obstante,
tratada negligentemente entre nosotros, sobre todo en las éareas
del scholarship académico, que, canénicamente, acostumbra guar-
dar prudente distancia de la préctica viva de la literatura y de
las artes. Esos fendmenos, en verdad, no son exclusivamente
brasilefios. Ganan aqui, tal vez, una agudeza mayor, dado el des-
nivel de informacién entre las varias regiones de un pais de pro-
porciones continentales, cuya cultura, aun en las éreas desarrolla-
das, es periférica y marginal respecto de losp rincipales centros uni-

-versitarios, factor que confina, inexorablemente, las repercusiones

criticas de su discurso. Lo que importa considerar, a fin de cuen-
tas, es que en Brasil, como en cualquier parte, la produccion de
ideas realmente originales es un fenémeno raro, forzosamente
“no-trivial”, como la propia nocién de originalidad en la teoria
de la informacién. De esa produccién de ideas, y no de la redun-
dancia tal vez bien intencionada, pero siempre desoladoramente
monétona de los epigonos, se alimenta en realidad el progreso
de la ciencia. Si en nuestra cultura se han dado las condiciones
para crear un ambiente propicio a las manifestaciones estructu-
ralistas, a partir de una singular combinatoria de datos y elemen-
tos, caracteristica de nuestro contexto en méas de un aspecto %,
si somos capaces de contribuir a lo que se puede llamar un
“pensamiento estructural” con intervenciones propias, marcada-
mente personales e incluso anticipadoras, no poseemos ningin
motivo para no tener fe en el futuro. Concluyo, por eso, repitiendo
el lema del gran escritor latinoamericano Lezama Lima: “Solo
lo dificil es estimulante”.

35 Cf. R. Jakobson: ‘“‘...la singularidad y la creatividlad de un lugar no se manifiesta sola-
mente en lo que es puramente nativo, sino mas bien en la eleccion y la puesta en relacién
de los elementos tomados en préstamo’’, en Bulletin du Cercle Linguistique de Copenhague,
111, 1938, reproducido en Chabge, 3, 1969.



Informaciones

Cursos de la Asociacién
Argentina de Semiética

En 1975 se dictaron los siguientes
cursos, organizados por la Asociacidn
Argentina de Semiética en el Instituto
de Desarrollo Econdémico vy Social
(NDES):

“Semictica y retorica”. Curso a car-
go del profesor Oscar Steimberg. Pro-
fesores invitados: Jorge Jinkis y Ali-
cia Féez, -

Programa:

Primera parte: Evolucion de la teoria

1. La “primera semiologia” en el mo-
mento de la difusién de un texto fun-
dador: Linglistica y poética de R. Ja-
kobson.

2. Primacia de la nocion de cédigo y
del anélisis de connotacién en la pri-
mera semiologia: el cuadro de Um-
berto Eco sobre el andlisis poético
incluido en La estructura ausente.

3. La critica de la semiologia del sig-
no en el interior de la teoria poética
y estilistica.

4. El marco tedrico de la nueva pers-
pectiva: a) La nocién de proceso de
produccion; b) La nocién de escritura;
c) La nueva retérica y la teoria la-
caniana del significante. Incidencia en
la teoria de la enunciacion.

Segunda parte: Actualidad tedrica
de un estilo

5. Importancia tedrica actual del es-
tudio de un campo estilistico gené-
rico: el del “barroco”.

6. Estado de los analisis textuales del
barroco: el ejemplo de Barroco de
Severo Sarduy, y su concepcién del
lenguaje gongorino.

7. Esbozo de aproximacion a textos
de Gongora. Carécter multiple de su
“mirada’ sobre el significante; su uni-
cidad dentro del barroco.

8. El componente barroco en la lite-
ratura hispanoamericana actual: tex-
tos de Carpentier, Lezama Lima, Se-
vero Sarduy y G. Garcia Marquez.

9. Poética barroca en la comunicacion
masiva contemporanea. Una historieta
popular parédica. Las historietas del
barroco underground.

10. Conclusién y discusion: los me-
canismos de produccion de un texto.



“Perspectivas actuales en el estudio
del discurso cinematogréfico”. Curso
a cargo del profesor Oscar Traversa.

Programa:

1. Cine, un objeto complejo: la apro-
ximacién pluridisciplinaria y la crisis
de la “teoria clasica".

2. El intento estructuralista: de la ver-
tiente antropolégica a la inspiracién
en la teoria literaria.

3. Cine, psicoanélisis y teoria del dis-

Constitucién de la Asociacién
Brasilefia de Semidtica

Con sede en la ciudad de San Pablo,
se constituy6é la Asociacién Brasilefia
de Semiética, “con el fin de reunir
semidlogos y demés personas fisicas
y juridicas interesadas en el desenvol-
vimiento y aplicacién de los estudios
de semiética o teoria de los signos en

curso: nuevas pautas para un en-
cuentro.

“Problemas actuales de semiologia”.
Seminario a cargo del profesor Eliseo
Veron.

Programa:

1. Teoria de la referenciacién y ana-
lisis del discurso.

2. Los “cuerpos actuantes’ como ma-
teria significante.

3. Teoria de las fundaciones (1).

4. Teoria de las fundaciones (II).

el pais”, seglin consta en su acta de
fundacién. La asociacién se propone
asimismo promover y divulgar la reali-
zacion de trabajos de investigacién en
el drea. Fue designado presidente el
profesor Décio Pignatari, y forman
también parte del consejo provisorio
de la entidad Ménica Rector, Geraldo
Mattos, Lucrecia D’Alessio y Ménica
Galceran.

Asociacién Argentina de Semiética

Giiemes 3950, Buenos Aires, Argentina

Comité Ejecutivo

Presidente: Eliseo Verén

Vicepresidente: Juan Carlos Indart

Secretaria: Estela Garrido

Tesorera: Graciela. Feinsilber

Relaciones institucionales: Oscar Traversa

Actividades docentes: Alicia Paez

Secretario de Redaccién de Lenguajes: Oscar Steimberg

|

Asociacién Internacional de Semidtica

6, rue de Tournon, Paris 75006, Francia
Via Melzi d’Eril, 23, Milén, Italia

Comité Ejecutivo

Presidente: E. Benveniste (Francia)

Presidente ad interim: C. Segre (ltalia)

Vicepresidentes: R. Jakobson (EE.UU.), J. Lotman (URSS),
A. Ludskanov (Bulgaria), D. Pignatari (Brasil)

Secretario General: U. Eco (ltalia)

Secretaria Ejecutiva: J. Kristeva (Francia)

Tesorero: J. Geninasca (Suiza)

Jefe de Redaccién de Semidtica: T. A. Sebeock (EE.UU.)

Comité Directivo

Eliseo Verén (Argentina)

. Lindekens, N. Ruwet (Bélgica)

. Pignatari (Brasil)

. Ludskanov, M. Yanakiev (Bulgaria)

. Bouissac (Canad3)

. Csolsobe (Checoslovaquia)

. S. Sorensen (Dinamarca)

. Hiz, R. Jakobson (EE.UU.)

. Benveniste, J. Kristeva (Francia)

. Cohen, W. H. Thorpe (Gran Bretafia)
T. A. van Dijk (Holanda)

I. Fonagy, Gy. Szépe (Hungria)

B. Hrushovski (lsrael)

U. Eco, A. Rossi (ltalia)

Sh. Kawamoto (Japdn)

J. Pelc, S. Zolkiewski (Polonia)

E. Albretch, M. Bierwisch (Reptblica Democrética Alemana)
H. Lieb, H. Seiler (Reptblica Federal Alemana)
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J. Lotman, S. K. Saumjan (URSS)

“emIT<T>UD

Correo
Argen-
tino

CLLlL N UQIS8duoy

oplanpai osnbuely




i

Talleres Graficos GARAMOND S. C. A.,

José A. Cabrera 3858, Cap. Fed.,
terminé de imprimir este libro
en el mes de Junio de 1976.






